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Erster Abschnitt,

Sinnesurteile im Allgemeinen.

§ 1. Empfindung und Urteil. Relativititslchre.

1. Wenn wir eine Empfindung als den Ton a oder als
Terz von f bezeichnen, so driicken wir damit ein Sinnesurteil
aus, d.h. ein auf sinnliche Erscheinungen beziigliches und durch
sie hervorgerufenes Urteil. Sinnliche Erscheinungen konnen
statt in der Empfindung auch in blosser Vorstellung (Phantasie,
Gedéchtnis) gegeben sein und dann ebenfalls beurteilt werden —
auch cin blos vorgestellier Ton wird unter Umstéinden als a,
als Terz eines anderen erkannt — und auch dics nennen wir
ein Sinnesurteil, haben jedoch im Folgenden, wo nicht aus-
driicklich anderes bemerkt ist, nur die Beurteilung von Empfin-
dungen im Auge. Was von dieser gesagt wird, ldsst sich un-
schwer auf die Beurteilung blos vorgestellter Sinneserscheinungen
anwenden, wenn die Unterschiede des blossen Vorstellens vom
Empfinden mitberiicksichtigt werden.

Die meisten Urteile schliessen nicht Eine, sondern mchrere
Vorstellungen (unter V. ohne Beisatz sind die Empfindungen
mitverstanden) ein, welche wir im sprachlichen Ausdrucke des
Urteiles als Subject und Pridicat auseinanderhalten. Doch wire
es verfehlt, das Urteil in solchem Falle als eine blosse Ver-
cinigung oder als das Vorhandensein eines gewissen Verhalt-
nisses zwischen den Vorstellungen anzusehen. Die Behauptung
einer Mehrheit oder Relation und das blosse Vorhandensein
derselben ist zweierlel. Was in den Vorstellungen liegt, ist
damit noch nicht in die Erkenntunis aufgenommen, sowenig er-

kannt als verkannt. Wenn zwei Empfindungen zusammen in
1%
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4 § 1. Empfindung und Urteil.

der Seele sind, so ist damit nicht gegeben, dass sie auch nur
als Mehrheit erkannt, dass der Eindruck analysirt wiirde. Mogen
sie ferner in Verhdltnissen aller Art zu einander stehen, gleich
oder verschieden, #hnlich oder unshnlich sein, so ist damit
noch nicht gegeben, dass diese Verhiltnisse und Beziehungen
auch bemerkt oder erkannt wiirden. Es werde ein hoherer
und tieferer Ton zugleich empfunden, so kann noch geraume
Zeit verfliessen, ehe sie als zwei auseinandergehalten, ehe ferner
der eine als der tiefere erkannt wird (wenn der Unterschied
gering ist) oder ehe er (wenn der Unterschied grdsser ist)
z. B. als Quinte des anderen beurteilt wird. Selbst dann wird
vielleicht das Verhéltnis nur zweifelnd angegeben, wéhrend es
doch nicht in zweifelhafter Weise in der augenblicklichen Em-
pfindung existiren kann. Keine Verbindung und kein Verhiltnis
zweier Empfindungen oder Vorstellungen also ist an und fiir
sich schon eine Beurteilung derselben. Diese kommt, das Ver-
haltnis affirmirend oder negirend, als eine neue und heterogene
Function hinzu.*

Wie das Wesen der Empfindung zuletzt nicht besser als
durch Beispiele und genaue Charakteristik im Einzelnen ver-
deutlicht werden kann, so diirfte das Gleiche auch von der
Urteilsfunction gelten. Beides aber bringt die weitere Dar-
stellung in Fille. Nur damit das Wort Urteil nicht in einem
engeren Sinne genommen werde, als es hier gemeint ist, fiigen
wir sogleich Folgendes hinzu.

Beurteilung, wie wir sie verstehen, entspringt nicht immer
aus Uberlegung, wird auch nicht immer in der Sprache, nicht
einmal im innerlichen Sprechen, fixirt. Sie kniipft sich unter
Umstédnden sofort und unmittelbar an die Sinnesempfindung,
von ihr als einem psychischen Reize direct hervorgerufen, und
ebenso wie diese selbst nicht zu sprachlicher Verlautbarung

* Es kann aber auch statt eines Verhiltnisses eine Vorstellung
selbst affirmirt werden, wie im Existenzial-Urteil und in der Wahr-
nehmung absoluter Sinnesinhalte. F. BrEnTano, Psychologie vom empi-
rischen Standpuncte I (1874) 7. Cap., fuhrt diese Lehre mit iiberzeugen-
der Klarheit gegenuber den herkémmlichen Ansichten vom Urteile durch.
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Relativitatslehre. 5

filhrend. Und dies ist in der psychischen Entwickelung sogar
das Frithere. Ob zwei Tone gleiche oder verschiedene Hohe
besitzen, mdgen wir jetzt iiberlegen, zumal wenn wir danach
gefragt sind, zweifelnd und uns dann entscheidend. Aber gewiss
werden von Anfang an und noch vor Beginn des Sprechens
Unterschiede, Ahnlichkeiten u. s. w., wenn auch groberer Art,
als solche bemerkt, aufgefasst, ohne dass ein Zweifel an der
Richtigkeit der Auffassung oder auch nur ein ,ob — oder<,
eine von aussen oder innen angeregte Frage vorausging. Der
Zweifel selbst ist erst moglich, wenn irgend eine spontane Auf-
fassung da war, auf welche er sich bezieht.

Fiir solche rudimentére oder besser elementare Beurteilung
crscheint wol der eben gebrauchte Ausdruck Auffassung sprach-
gemisser (ersetzt nebenbei auch vollkommen die barbarische
»Apperception®), aber sachgemisser ist der Ausdruck Beurtei-
lung auch hier insofern, als das Wesen der Function dasselbe
wie spiterhin und nur die Bedingungen ihres Eintrittes hier
weniger vorwickelt sind. Sehen wir uns ja in der Wissenschaft
allenthalben, um das dem gewshnlichen Denken entgehende
Gleichartige zu bezeichnen. zu solchen Verallgemeinerungen be-
stehender Ausdriicke gezwungen.

Ausser diesen Urteilen, deren vollstindige empirische Be-
dingungen in den augenblicklichen Empfindungen oder wenig-
stens dem augenblicklichen Secelenzustande liegen, gibt es noch
andoere reflexionslose Urteile: die gewohnheitsmiissigen. Eine
einmal entstandene Auffassung stellt sich unter dhnlichen Um-
stinden ohne weiteres wieder ein. Mehr oder weniger spielt
die Gewohnheit, wie wir dieses allgemeine Verhalten nennen,
auch bei Uberlegungen unvermerkt mit. Aber auch fiir sich
allein bildet sie die Quelle eines grossen Teiles unserer Sinnes-
urteile.

In ecigentiimlicher Weise beeinflusst sie die sog. Benen-
nungsurteile. Diese beruhen urspriinglich offenbar auf Ver-
gleichungen: das gegenwirtige Object wird mit fritheren bereits
benannten verglichen und, je nachdem es mit diesem oder jenem
dic grosste Ahnlichkeit hat, der beziigliche Name auf es iiber-
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6 § 1. Empfindung und Urteil.

tragen. Auch spiter konnen sie in dieser Weise, sogar unter
Mitwirkung reiflicher Uberlegung gebildet werden. Aber tausend-
fach wird rein gewohnheitsmissig durch eine gesehene, gehorte
Erscheinung auch der entsprechende Name und mit demselben
zugleich das Urtell ,x ist rot, ist der Ton a% (die Auffassung
des Eindruckes als eines roten etc, auch wenn sie nicht in der
sprachlichen Aussage formulirt wird) im Bewusstsein reproducirt;
wobel also das frither wahrgenommene Object gar nicht in’s
Bewusstsein kommt, geschweige denn mit dem gegenwértigen
verglichen wird.®

Betrachten wir endlich die aus Uberlegung (und zwar
actueller, nicht nur in der eben beschriebenen Weise nachwir-
kender Uberlegung) entstehenden Urteile, so kann auch hier
noch Uberlegung in einem engeren und weiteren Sinne des
Wortes vorhanden sein. Wenn man beispielsweise bei gewissen
psychophysischen Versuchen die Uberlegung zu verbieten und
einen sofortigen Ausspruch zu verlangen pflegt, so diirfen wir
solche Urteile gleichwol im weiteren Sinne iiberlegte nennen;
sofern sie nimlich bei gespannter Aufmerksamkeit und, was
das Wesentlichste ist, als Antworten auf eine vorgelegte Frage
abgegeben werden. Der Sinn der Forderung in einem solchen
Falle ist nur der, dass man das erste Urteil abgebe, welches
unter diesen Umstdnden im Bewusstsein auftritt, soweit man
dies bei dem oft sehr schnellen Wechsel der Auffassungen in
sich selbst controliren kann. Dabei ist aber ein solches erstes
Urteil immer noch zu unterscheiden von einem ganz reflexionslos,
gleichsam instinctiv auftretenden, es ist hinsichtlich der Beding-
ungen seiner Zuverldssigkeit giinstiger gestellt.

Es kann allerdings bezweifelt werden, ob eine scharfe
Grenze existire zwischen den Bedingungen der Entstehung
solcher ersten Urteile und der rein reflexionslosen. Diese Frage

* Wenn Srewarr, Logik I (1873) 8. 57 f., das Benennungsurteil
schlechtweg als ein Einssetzen der gegenwirtigen Vorstellung und einer
fruher mit dem Worte verbundenen definirt, so hat er dabei wol nur
das in der Logik vorkommende Urteil im Auge, welches eben kein Ge-
wohnheitsurteil ist.
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Relativititslehre. 7

liegt aber nicht auf unserem Wege. Es kam uns hier nicht so
sehr darauf an, die genaueste Abgrenzung der verschiedenen
Entstchungsweisen eines Urteils zu finden, als vielmehr durch
Aufzihlung der letzteren die Weite des Sinnes, welchen wir
mit dem Worte ,Urteil® verbinden, deutlich zu machen; und
dazu diirfte das Vorstehende hinreichen.

2. Dem Erwachsenen bietet sich keine Sinnesempfindung,
die nicht in einem gewissen Masse beurteilt, in irgend einer
Beziebung aufgefasst wiirde. Allerdings ist das Netz von Be-
ziehungen, in welches eine Empfindung im einzelnen Falle ver-
flochten erscheint, nicht immer und itherall gleich dicht. Ein
Ton wird nicht immer als ¢, d ete. aufgefasst, aber wol stets
als ein hoher, tiefer oder mittlerer: und wenn selbst dies nicht
der Fall sein sollte, wird er mindestens vom vorhergehenden
Tone oder von der Stille unterschieden. Nicht blos so weit die
Sprache reicht, die um so vollkommener ist, je mehr sie Unter-
schiede ausdriickt, sondern viel weiter erstreckt sich die inner-
liche Bewbeitung der Empfindung. Diese Allgemeinheit und
Notwendigkeit der Urtcilsfunctionen im psychischen Leben des
Erwachsenen ist es nun wol hauptsiichlich, welche in ncuerer
Zeit die Lehre von der Relativitit der Empfindungen,
oder wie FECHNER sie nennt¥*, die Differenzansicht der Empfin-
dungen veranlasst hat. Freilich nur scheinbar Eine Lehre, in
Wahrheit eine grosse Zahl von Behauptungen, welche zumeist,
mit den notigen Cautelen verseben, richtig sind, aber durch zu
allgemeine oder unbestimmte Formulirung und vollends durch
Vermischung mit einander unverstindlich werden.

Man sagt uns, es sei die Bezichung der Empfindungen auf
einander etwas zum Wesen derselben Gehoriges, »o dass man
z. B. Schwarz nur im Gegensatz zu Weiss oder wenigstens im
Unterschiede von einem weniger tiefen oder tieferen Schwarz
empfinden konnte; ebenso einen Ton, ein Gerdusch nur im
Wechsel desselben mit andern oder mit Stille, nicht minder

* In Sachen der Psychophysik (1877) § 113 f.. wo sich auch be-
achtenswerte kritische Bemerkungen daruber finden.
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8 § 1. Empfindung und Urteil.

auch einen Geruch, einen Geschmack, eine Berithrung nur so
zu 8. in statu nascendi, wihrend bei gleichmissig andauerndem
Reize jede Empfindung verschwinde.

Das scheint Alles auf den ersten Blick in herrlicher Uber-
einstimmung unter sich und mit den Thatsachen. Genauer
zugesehen ist aber keines von beiden der Fall. Fiinf gegen-
seitig unabhiingige Behauptungen sind zusammengeworfen, und
keine derselben kann als uneingeschrinkt richtig anerkannt
werden. So verbinden denn auch mit dem Ausdrucke ,Rela-
tivitiit der Empfindungen® oder einer synonymen Bezeichnung
verschiedene Schriftsteller, zuweilen sogar einer und derselbe
verschiedenen Sinn. Unser Zweck kann hier nicht sein, mit
den Einzelnen hieriiber zu rechten*®; wir wollen es uns aber

* Hossrs, der als Urheber der Relativitatslehre angesehen werden
kann, hat mit seinem Satze: sentire semper idem et non sentire ad idem
recidunt (Elementa philosophica, pars IV, cap. 25 § 5) hauptsachlich
nachher sub d angefubrte Thatsachen im Auge. Ebenso Arn. Bain, der
in allen seinen psychologischen Schriften (zuletzt 1874 in ,,Geist und
Korper®, Internat. wissensch. Bibliothek 3. Bd. S. 53) das Gesetz der
Relativitat in den Vordergrund stellt; doch spielen bei ihm auch andere
Gedanken herein. Wuxpt formulirte sein ,allgemeines Gesetz der Be-
ziehung® in der 1. Aufl. der Physiologischen Psychologie (1874) S. 421
dahin, ,,dass unsere Empfindung kein absolutes sondern nur ein relatives
Mass der dusseren Eindracke gibt.“ In der 2. Aufl. (1880) I, 851 druckt
er es dahin aus, ,dass wir in unserem Bewusstsein kein absolutes son-
dern nur ein relatives Mass fur die Intensitit der in ihm vorhandenen
Zustande besitzen, dass wir also je einen Zustand an einem anderen
messen, mit dem wir ihn zundchst zu vergleichen veranlasst sind.“ Es
sei dies das WeBER’sche psychophysische Gesetz in seiner psychologischen
Bedeutung. Als einen speciellen Fall desselben betrachtet Wunpr die
Contrasterscheinungen, welche lehrten, ,,dass alle Lichteindrucke in Be-
ziehung zu einander empfunden werden* (1. Aufl. 8. 419, 2. Aufl. I, 458).
Ich kann dies Alles nicht ganz unter sich in Einklang bringen. In dem
Schriftchen von G. H. ScaneipEr, Die Unterscheidung; Analyse, Ent-
stehung und Entwickelung derselben bei den Thieren und beim Men-
schen u.s. w. (1877) findet man im Gegensatz zum Thema nur das grosste
Durcheinander. Wenn AuBeRT (Grundzuge d. physiol. Optik 1876 S. 483)
sich ausdruckt: ,Ein gleichmassiger Ton, ein gleichmassiger Druck ...
wird gewiss immer empfunden, aber die Empfindung gelangt nur kurze
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Relativitdtslehre., 9

nicht verdriessen lassen, den verschiedenen mdglichen Auffas-
sungen kritisch nachzugehen.

Die hier zuerst folgende Behauptung schliesst sich am
engsten an die sochen erwihnte Thatsache des Seelenlebens an,
sucht dieselbe aber als ein strenges Grundgesetz hinzustellen,
was unsere Absicht nicht ist. Auch die zweite bezieht sich
noch auf das Verhéltnis von Empfindung und Urteil, die dritte
hingegen auf die Empfindung als solche, die vierte und fiinfte
endlich gar auf das Verhiltnis von Empfindung und Husserem
Reize.

Zeit zu unserm Bewusstsein. Wir empfinden also immer nur Licht-
differenzen, ebenso wie wir nur Temperaturdifferenzen empfinden® —
80 kann ich nicht umhin, in dem Folgesatz statt einer Folgerung viel-
mehr das contradictorische Gegenteil des ersten Satzes zu crblicken.
Auch PreYER sagt (Elemente der reinen Empfindungslehre 1877 8. 19)
mehr kurz als eindeutig ,,Empfunden wird nur die Anderung. A. Rienr
(Der philosophische Kriticismus II Bd, 1879, 8. 39 f) druckt die Lehre
so aus: ,,Was wir bewusst empfinden, ist die Differenz, das Verhaltnis
je zweier Erregungen, welche erst durch ihr Zusammenwirken als Pro-
duct die Empfindung ergeben. Wir haben immer nur Empfindungen
durch Empfindungen, bewusste Empfindungen durch eine unbewusste
Erregung® (wie hangt das doch zusammen?) ,gleichwie wir als Ergeb-
nisse von Urteilsacten Vorstellungen durch Vorstellungen haben ¢ Riehl
leitet hicraus die Coincidenz der Empfindungs- und Urteilsthatigkeit ab,
sowie die Localisation der Empfindungen, ihre Objectivirung, ihre Pra-
dication von einem Subjecte, den Begriff des Seins und der absoluten
Position. Auch das WEeBER’sche Gesetz wird subsumirt, wie folgt: .Der
Satz, dass dic Empfindung das Bewusstwerden des Unterschiedes zweier
Erregungen ist, gilt, wie E. H. WEBER zcigte, anch von der Empfindung
des Unterschiedes, um welchen zwei Empfindungen differiren * Man
setze die im ersten Teile dieses Satzes gegebenc Definition der Empfin-
dung jedesmal im zweiten Teile cin und versuche dann das Ganze zu
verstehen. — Was endlich HErBERT SPENCER unter Relativitat der Empfin-
dung versteht (Die Principien der Psychologie, ubersetzt von Dr B. VETTER
1. Bd, 1882, S. 202 f.; der Ubersetzer sagt, um die Confusion zu ver-
mehren, statt Empfindungen beharrlich Gefuhle) ist die uberhaupt nicht
in die Psychologic gehorige, darum hier weiter nicht zu berucksich-
tigende metaphysische Lehre von der Unahnlichkeit unserer Empfin-
dungen mit den Dingen an sich.
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10 § 1. Empfindung und Urteil.

a) y,Jede Empfindung wird notwendig auf andere be-
zogen; es gibt schlechtweg keine reinen Empfindungen.®

In Bezug auf den Erwachsenen ist dies wol uneingeschréinkt
richtig; aber in den Anfingen des psychischen Lebens kann
doch offenbar nicht an jede Empfindung bereits ein beziehendes
Urteil gekniipft sein. Zum mindesten die erste Empfindung
kann mit keiner anderen verglichen, von keiner unterschieden
werden. Irgend eine muss aber die erste sein. Seien es zwei
gleichzeitige, so ist doch nicht anzunehmen, dass sie sofort
unterschieden wiirden, das Kind im Mutterleibe wird nicht
einer Analyse der gleichzeitigen organischen Empfindungen, des
»Oemeingefiihles®, fahig sein, die selbst der Zergliederungskunst
des Forschers Schwierigkeiten macht. Die Ausflucht H6FFpING s ¥,
um die Relativititslebre zu retten, dass wir nicht wissen, welche
Empfindung und wann sie zuerst eintritt, kann evident nichts
helfen. Vorhanden ist sie so sicher, als das psychische Leben
des Individuums einen Anfang hat. Und mit dem Einen Aus-
nahmefall ist das Gesetz als solches vernichtet.** Die All-
gemeinheit und Notwendigkeit des Beziehens auftretender Em-
pfindungen auf einander und auf frithere ist also nur als eine
erworbene, als eine ,zweite Natur®, wie jede starke Gewohnheit,
anzusehen, und es liegt in der Natur des Empfindens keines-
wegs an und fiir sich eine solche Notwendigkeit eingeschlossen.

* ScmaarscaMipT’s philosophische Monatshefte 1880, 8. 425: ,,Ein
absolut Erstes konnen wir nicht erreichen.*

# (renauer zugesehen wiurde sich vielleicht ergeben, dass der An-
fange sogar unzahlige sind, dass die Reihe der Sinnesempfindungen nicht
vom Beginn bis zum Ende des Lebens ununterbrochen fortlauft, sondern
durch Zustinde volliger Empfindungslosigkeit unterbrochen ist; doch ist
es nicht ganz leicht zu entscheiden, ob der Schlaf, der hier zunschst
in Betracht kame, auch nur in Einem Momente als ein solcher ganz
empfindungsloser Zustand zu fassen ist. Wenn dies zu bejahen ware,
so wiurde man die Relativitatslehre nicht etwa durch den Hinweis retten,
dass die auf die Bewusstlosigkeit folgende erste Empfindung sofort an-
dere reproducire, mit denen sie dann verglichen werde: denn andere
reproduciren kann sie doch nur, nachdem sie selbst bereits da ist und
sie konnte nach der Relativitatslehre gar nicht da sein ohne schon vom
ersten Moment ihres Daseins an auf andere bezogen zu werden.
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