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[. KALLONE. 316
(RuEIN. MusEum XXIII [1868] S. 316—377)

Dem Etymologicum Gudianum, diesem zwar &rmeren aber ilteren
Bruder des Etym. Magnum, pilegt die Mehrzah! derer, welche griechische
Klassiker edieren, nicht die Aufmerksamkeit zuteil werden zu lassen, mit
der sie sonst ihren handschriftlichen Apparat durch Zeugnisse spaterer
Schriftsteller zu erganzen suchen.*) Tragt Unkenntnis des gegenseitigen
Verhiltnisses beider Redaktionen die Schuld dieser Vernachlassigung?
Mag sein, doch bei dem blinden Eifer, der sich in der Haufung auch iden-
tischer Zitate!) kundgibt, gentigt jene falsche Vorstellung nicht zur Er-
klarung. Ich vermute, es wiirde anders stehn, wenn nicht ein Register
der zitierten Schriftsteller in dem einzigen Druck leider fehlte.

Wie zuverldssig jedoch die Zeugnisse dieser alten Kompilation bis in
das kleinste sind, mag an einem unscheinbaren Paare Empedokleischer
Beispiele anschaulich werden. Daf8 auch der vorletzte Bearbeiter in diesen
Fallen nicht mit fleiigerer Ausbeutung des Materials vorangegangen ist,
wird niemanden wundern, der die Steinsche Ausgabe des Empedokles
kennt. Die sogenannte Fragmentsammlung der griechischen Philosophen
will ich lieber gar nicht erwahnen. In den Worten V. 551. (Karst.) 331
(Stein.) (irg. 6 Diels)

Téccapa TV TAVTWY MiZdipuaTto TPWTOV EKOUE”
Zevc Gpyic “Hpn Te pepécfroc Rd° “Adwvenc
Nfctic Te

sollte man auch ohne einen Wink mit dem Laternenpfahl eine straffere
Verbindung vermissen, damit die vier “Wurzeln’ der Dinge als geschlossene
Reihe erscheinen; wie denn Empedokles, um nicht lange zu suchen, z. B.

#) [Vgl. M. Schmidt diatr. in dithyrambum p. 270.]

1) Z. B. wird der aus Hermogenes exzerpierte Traktat mwept cxnudrtwv (rhet.
Walzii Ill p. 704ff) und andere von Hermogenes abhéngige Scholiasten fiir De-
mosthenes so verwertet, als trete zu dem Hermogenischen Zitat ein anderes
von selbstandigem Wert.

H. Usener: Kleine Schriften. IV. 1
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2 Kallone

V. 132 K. 104 St. <frg. 21, 9 Diels) die Korrelation der verkniipfenden
Partikeln auf das strengste durchgeftihrt hat:

> o >

€k TOUTWY Yap TAve 6ca T Ay Oca T €t kol Ectan,
dévdped T eBhAcTNCE Kol Gvépec RdE Yuvailkec

0fipéc T olwvol Te kal UdaToOpéupovec ixHIC

xai T€ Heoi dohyaiwvec Tpfct pépictor, |

317 freilich bei Stein liest man mit elegantem Trochidus 6fipec olwvoi Te, Den
nach Empedokleischem Sprachgebrauch zwingenden SchluB, dafl nach
Zebc ein T eingeschoben werden miisse, wirden wahrscheinlich wenige
anerkennen — denn um grammatischen Takt ist es leider ein eigen Ding,
und selbst ein Joseph Scaliger wiinschte ‘utinam essem bonus gramma-
ticus’ —, wenn nicht unter so vielen Zeugen des Verses allein das Et. Gud.
das Richtige in durchsichtiger Korruptel bestatigte, p. 247, 37 “HPA: 6Tt
N ‘Péa adtiv éxdhecev avaypoupatiZopévn ‘np’. kat *Epmredokhic: Zebc
Yyap viic elpnrar gepécBioc: das heilt aus byzantinischer Schrift in
unsere libersetzt Zebc T &pyic “Hpn te?). Es ist wichtig, daB auch das
Attribut des Zeus vollkommen rein erhalten ist, wihrend bei Pseudo-
plutarch (Eusebius) und Achilles Tatius isag. in Aratum 3 bei Petavius
Vranol. p. 125 (von Stein ubersehen) dafiir die Interpolation «iffp und
bei Hippolytus refut. haeres. X 7 p. 313 M. {(p. 500 DSch) gar dnp ein-
gedrungen ist. In einem anderen Verse 151 K. 211 St. {71 Diels) mdc
UdaTtoc yainc*) Te kai aifépoc fehiou Te xipvapévwy ist aus demselben
Grunde vielleicht Udatéc T ainc te herzustellen.

Vers 329 (317 K.) <105 Diels) lautet bei allen Herausgebern des Em-
pedokles
Ao Yap GvOpliTolc TePIKEpdIGY écTi vonua.

Keine Spur davon bei Stein, dafl es auch eine andere als diese nur auf
Johannes Stob4us beruhende Uberlieferung gebe. Das Et. M. p. 34, 20,
das Etym. des Cod. Paris. 2630 (bei Sturz Orion. p. 185, 2), Meletius in
den anecd. oxon. Ill p. 37, 9™) bezeugen einstimmig den epischen Dativ
avBpwmotct, Ist der etwa interpoliert, um das Metrum zu zerstéren? Es
kommt dazu, daB jene beiden Redaktionen des Etymologikon auch écti
nicht kennen, ohne doch etwa die Empedokleischen Worte aus ihrem Zu-

2) Kulenkamp (bei Sturz Et. Gud. p. 886) hat bereits die einfache Verderbnis
erkannt. Nur hélt er verdrehterweise das ye fest: ‘plerique Zeuc dpyfc. nolui
vero illud vy movere. minime enim superfluum est’.

") [ef. ainc 101 und 136 Stein (21, 6 und 27, 2 Diels).]

**) [Uber die handschriftliche Gestalt des Zeugnisses bei Meletius vgl. Ritschl
opusc. I p. 698. 840.]
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Kallone 3

sammenhange zu 16sen: vgl. Et. M. aipa mapd 16 dupd 1 elvar o0 cpo-
Toc' ’EumedokMic ‘aipa Yop Gvepuimorct mepiképdiov vénue* ofua 1
Yuxn katd ‘EumedokMiv. Diese Etymologie ist aus Soranos entlehnt, wie
die von H.Kleist aufgedeckte Komposition des Orion?) zeigt. Schon jenem
dreifachen Zeugnis gegentiber kénnen wir nicht zweifeln, dafl, wenn in
dem Artikel des in trauriger Gestalt tberlieferten Orion p. 16, 8 die vul-
gare Schreibung des Empedokleischen Verses erscheint, damit nicht die
originale Lesung des Soranos selbst, sondern eine naheliegende Inter-
polation®) gegeben wird. Aber ein vierter, und der | wichtigste Beleg 318
kommt hierzu, Et. Gud. p. 17, 51 alua..... mapd TO Guua kol cOvdeud
Tt efvar 10D Shou cdpatoc. xoi & “Epmedoxhic ‘afua yap avepimw
TOoIACEl MEPpkdpdLov vénua’ (yuxhv)®) 100 dvopdymou Aéver adtd. Nur
ein Biel®) konnte in diesen verderbten Worten avépimw moticel finden;
sie bestatigen uns, da alte Uberlieferung dv@pimoict war*). Wenn nun
auch hier écti fehlt, so ist der mogliche Fall, da8 Emp. etwa Tpokdpdiov
geschrieben habe, ausgeschlossen, und die Emendation Fr. Sylburgs wird
evident
aipa Yap GvBpdimorct mepi kpadina vénua,

So erkliren sich alle Abweichungen der vier auf eine Quelle zurtick-
gehenden Zeugen auf das erwiinschteste.

Ich halte es nicht fiir nétig, durch Haufung von Belegen weiter zu
erharten, dafl uns die verderbten Anfuthrungen im Gudianum zuverlassige
Wegweiser sind, um urspriinglichere Fassungen der Texte aufzufinden.
Der Leser wird mir lieber zu einer schwierigeren Frage folgen, bei der
dieses Urteil zur Anwendung kommen und sich von neuem bewihren soll.

Im Frieden des Aristophanes hat Trygaios, der aftische Winzer, auf
seinem Mistkafer zu den Wohnungen der Olympier aufgestiegen, statt
des Vater Zeus, von dem er Frieden holen wollte, den Damon des Krieges
vorgefunden. Den Himmelsgétiern selbst war der Kriegslarm der Athener
und Lakedamonier zu toll geworden; gestern sind sie ausgewandert eine
ruhigere Stitte sich zu suchen, und haben jhre Behausungen dem Pole-
mos {iberlassen. Der ist nun mit Eifer beschatftigt, die griechischen Stadte

3) S. H. Kleist de Philoxeni studiis etymologicis p. 17f.

4) Das wird weiter bestatigt durch das Et. Paris. bei Sturz Or. p. 185, 9:
der Artikel ist einfach aus einem Exemplar des Orion abgeschrieben, aber es
fehlt &cri.

5) woxyv ist im Bt. Gud. und in dem Et. des Cod. Paris. 2630 p. 185, 3 zu
erganzen nach Anleitung des Et. M.

6) Acta erud. Lips. suppl. VI p. 255. Vgl. Kulenkamp bei Sturz Et. Gud. p. 709.

*) {Von Ritschl erkannt opusc. I p. 698,]

l -
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4 Kallone

in einen Riesenmorser einzubrocken, um alles zusammen kurz und klein
zu zerstampfen. Aber die Morserkeule fehlt. Sein Trabant, der ,Kriegs-
larm“ (Kubowdc) soll sie herbeiholen. Wo kann er eine leichter finden
als entweder in Athen (Kleon) oder in Sparta (Brasidas)?

Diesen Teil der Szene, die doppelte vergebliche Sendung des Kydoi-
mos, haben wir genauer zu priifen.

261 TTOA. olxouv map’ *Abnvaiwy petadpétel Taxd mavy;
KYA. &ywye viy Al el d¢ uf, "y khavcopal.
TPYT. dye d) Ti dpuev, B movAp’ GvBpuIma;
6péte TOV kivdouvoy fluly W péyac.
268 eimep yop NiZer TOV dheTpiBavov @épwy,
TOUTW ToPGEEL TAC TWONEIC KaBAMEVOC.
AN & Advuc éméhorto kai uiihOot @épwv. |

319 TTOA. obtoc. KYA. 1i écmiv; TTOA. ob @éperc; KYA. 10
delva Yop
drodwX’ "Aénvaiowcy Ghetpifavoc,
270 0 Bupcomhng, B¢ éxvka TV ‘EANGDOL.

TPYT. €0 ¥, & wétvia décrtowv’ "Abnvaia, Towv
4mOAwN’ éxelvoc xGv déovtl TH TOMeL

TTOA. olkouv €tepov DAT €k Aaxedaiuovoc uéter
275 avicoc T1; KYA. 1adt’ & décmod’. TTOA. fxé
vuv TOoxU.
TPYT. dvdpec Ti meicduecda; viv adydv péyoc.
GAN €l Tic Updv Tdy Zouobpdkn TuTxXAvel
ueuunuévoc, viv éctiv edZachot kahov
amoctpagiival 1ol HETIOVTOC TW TODE.

PR

280 KYA. oluor Téhac. olnor ye k@1 oiuor pdha.
TTOA. =i éctt; udv otk av @épeic; KYA. dmdhwle vap
kai Toic Aakedarpoviowcty dhetpiavoc.
TTOA. wic & mavoipy’; KYA, éc Tami Opdxnc xwpia
xpncovrec €tépolc adTOV €T dmbhecav.
285 TPYT. ey €d yve mowcavrec & Awockdpw.
fcwe v el vévorto. Buppeir’ W Bpotoi.

Die Stelle mufite in ihrem ganzen Zusammenhange hier vorgefuhrt
werden, damit der Parallelismus der Handlungen deutlich hervortritt. Jede
Aussendung des Kydoimos begleitet Trygaios mit einem flehentlichen
Stofigebet, seine Ruckkehr von vergeblichem Suchen mit einem Dank-

© in this web service Cambridge University Press www.cambridge.org



http://www.cambridge.org
http://www.cambridge.org
http://www.cambridge.org/9781108017268

Cambridge University Press

978-1-108-01726-8 - Kleine Schriften, Volume 4
Hermann Usener

Excerpt

More information

Kallone 5

gebet. Den Dank bringt er, als der Trabant des Kriegs von Athen heim-
kommt, der Schutzgottin Athens dar (271), als er in Sparta umsonst ge-
sucht, den Dioskuren (285), auch diesen offenbar nur in ihrer Eigenschaft
als spartanischen Stadtgottheiten. Bei der ersten Aussendung des Ky-
doimos ist es Dionysos, von dem Trygaios Hilfe erfleht: so klar die Be-
ziechung der durch Dankgebet geehrten Gotter zu den beiden Stadten ist,
in dieser ersten Bitte ist kein Zusammenhang zwischen Gottheit und Sache.
Dionysos ist der Theatergott, der allernichste, auf den der Schauspieler
mit den Fingern weisen kann: eine Wahl, die den komischen Effekt des
angstlichen Stofigebets wesentlich erhoht. Losere Beziehung duirfen wir
auch bei dem zweiten Hilfsgesuch erwarten. Aber keine Gottheit wird
namhaft gemacht: ,,wenn einer von euch die samothrakischen Weihen
empfangen hat, jetzt wire es nicht abel zu beten, dafl dem Boten beide
FuBe verrenkt wiirden“, Es ist wahr, Trygaios selbst ist kein Geweihter;
er mufl sich an das liebe Publikum (vgl. V. 244. 263 und 292 dHvdpec
“€ENnvec) wenden, unter dem wohl der eine und andere Myste sitzt, der
ihm aus der Not helfen kann. Aber Gebet ist undenkbar ohne | Nennung a0
des Gottes, den man anruft, so undenkbar, dafl den strengeren Formen
des Kultus nicht einmal der allgemeine Name gentigt, sondern das be-
sondere Attribut hinzugefiigt werden mufl. Soll Trygaios es den unbe-
stimmten Personen der Cavea iiberlassen, die Wahl der wirkungskraf-
tigsten Gottheit zu treffen? Und war am Ende gar der Dichter, weil es
sich doch um geheime Verehrung handelte, aullerstand, den Namen an-
zugeben? Eine allgemeine Vorstellung des samothrakischen Gotterkreises
konnte jeder haben, der es begehrte, so gut als auch dem Ungeweihten
bekannt war, welchen Gottheiten der eleusinische Dienst galt. Oder hat
der Komiker Scheu getragen, das Geheime laut zu verkinden? Nichts
konnte ihn einem nichtattischen Kult gegentiber binden; und tiberdies ist
durch die Anwendung des Gotternamens nicht ohne weiteres Profanation
gegeben: die fritt erst ein, wenn eine Formel der geheimen Litanei ver-
offentlicht oder gar die Symbolik der Liturgie nachgeahmt wird. Es liegt
auf der Hand, dafl durch eine solche bestimmtere Bezeichnung das Dra-
stische der Wendung um so mehr verstirkt werden muBte, je mehr die
hervorgehobene Gottheit den attischen Zuschauern Ankniipfung an ge-
laufige Anschauungen gestattete. Der Dichter hat dies Mittel sicherlich
nicht verschmaht: das geht hervor aus dem strengen Parallelismus der
Stelle.

Die alten Erklirer haben bereits angemerkt: die samothrakischen
Weihen seien gesucht als Palliativ gegen Gefahren; wer sie empfangen,
der hoffe sichere Rettung aus Fahrlichkeiten und besonders aus Sturmes-
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6 Kallone

not. Das ist ganz richtig, und nicht etwa, wie so hiufig, erst aus den
erklarten Worten abgeleitet; die Ansicht war weit verbreitet, wie hinldng-
liche Zeugnisse?) erweisen. Aber es hiefie die Sache auf den Kopf stellen,
wollte man durch diesen Glauben die Unbestimmtheit des Aristophanischen
Ausdrucks motivieren. Nicht weil den samothrakischen Mysten Erhorung
in der Not gesichert ist, sollen solche Leute beten: das geniigt eben nicht
der antiken Vorstellung, die ein Gebet ohne gottliche Personlichkeit nicht
kennt. Sondern weil die betreffende Gottheit dem Flehen der Geweihten
und Reinen Erhérung nicht versagen kann, darum sollen sie es statt
Trygaios tbernehmen sie anzurufen.*)

Wer diesen Bedenken nicht folgen mag, der erwage den Wortlaut
des V. 278 viv éctiv elZacOar kohdv. Ist es nicht ein duBlerst sonderbarer
Zufall, dal eine Redeweise, die in zehn Aristophanischen Stiicken, wenn

321 ich nichts tibersehe, kein einziges Mal vorkommt®), | koA6v éctt mit In-
finitiv in der Bedeutung ,es ist angebracht, zeitgemaB®, in der eliten Ko-
modie im Bereich von fiinfzehn Versen zweimal vom Dichter angewandt
sein soll, ohne dafl eine gegenseitige Beziehung vorhanden ist? Untadelig
das eine Mal, V. 292

vOv écTiv Aulv Wvdpec “EAAnvec kahov
amalayeia TpayudTwyY TE Kol pax®v
€zehkcar THy maay EipAvny @ikny:

in dem anderen Fall nicht nur als Liickenbuifier statt einer drastischeren
und alter Sitte mehr entsprechenden Wendung, sondern auch ganz far
sich betrachtet, als ein Ausdruck von auffallender Mattigkeit. Mit der vollen
Aufregung des vOv aywyv uéyac ruft Trygaios die Mysten auf zum Gebet:

7) Zusammengestellt von Lobeck Aglaoph. p. 12181. [; Welcker, Gr, Gotterl.
I, 332]. Passend laBt sich hinzufigen, was Laertius VI 59 von dem Zyniker Dio-
genes erzéhlt: BavpudZovtoéc Tivoc Td &v ZauoBphkn dvabAuoata Epn: moMD &v €in
mhelw, €l xai ol uf cwBévtec dvetiBecav. of d¢ TolTO Ataydpou @act Tod Mnhiov.
[Fur die Dioskuren cf. ein schol. Hippoer. bei Littré, Hippocr. 1 p. 76, —
Dioskuren und Kabiren in Delos identifiziert unter dem Namen der 6eot peydhor
(dieser Ausdruck auf delischer Inschrift CIG n. 2270) CIG n. 2296 (Il p. 241)
Fdoc Faiou "Axapvebc iepedc yevouevoc Bedv meydAwy Atockdpwv KoBelpwv. In-
schrift aus Apamea Kibotos CIG 3961 Ztpdtwv “Apxovroc cw{8]eic xatd [6]dM[ac]cav
6eoic peydhowc . . xoupecthprov. Liban. 1 p. 96,4 R (I 151 Foerster) wcmep d¢ ol
mehdyn diapaivery péhhovrec kahoda Arockotpouc.]

*) [Ter. ad. 7041. T4 potius deos comprecare: nam tibi ego certo scio,

quom uir melior multo’s quam ego, obtemperaturos magis.]

8) Die Bedeutung des kolév Y’ écti. ... dyoyelv tuxnplic 1 xat’ a&ypotc
Awvoaa in den Acharnern V. 247 ist ganz verschieden: ,es ist doch etwas
Schones, ,es ist doch prachtig«.
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Kallone 7

mit einem hastigen Imperativ, einer dringenden Wunschformel mag er es
tun, darf er uns mit einem ,es ware so tibel nicht kommen?

Auch uns Unglaubigen helfen noch einmal die ,grofien Gétter” ,in der
Stunde der Not“. In das Etym. Gudianum hat sich auBer dem mit Et. M.
p. 482, 27 gemeinsamen ein zweiter gelehrter Artikel fiber KdaBipot ge-
rettet p. 289, 30. Die Urteile des Alexion, Philoxenos und Herodianos tiber
die Schreibung des Worts gehen uns hier nichts an; um so wichtiger ist
der zweite Bestandteil der Glosse: K&Bipor b€ eict dainovec mepl thv ‘Péav
oikfcavrec TV ZapoBpdxnv, Ov Tivwy ot uepunuévor Td pmuctipta év kai-
pW Gvdaykne eicakovovrar (schr. émakovovral), Wwe dnhol *Apictopdvnc év
€ipAvy Aéywv' AN €l Tic duldv év Topobpdkn TuTXGveEr pepunuévoc, viv
€UZa10 kaAhov § (sic).

Fur den Kundigen bedarf es keines Wortes dariiber, dafl die letzte
Quelle dieser Bemerkung ein alter Kommentar zu unserer Stelle ist, ge-
rade so wie das Scholion zu Apollonios Argon. I 918 (p. 355, 27 Keil)
Aéyovtan Yap ol avltdd uunbévrec émakovecdon eic & Qv eVEwvrar, We
‘Apictopdvne GAN el. .. .. ®OAGV’. dokolcr Yap paMov ciZecOor of Td
puctiipia €idéTec*) ebendaher geborgte Weisheit gibt. Die Anftihrung der
Stelle, zu welcher die Observation urspriinglich gemacht war, ist in beiden
Fillen beweisend fiir den Ursprung?). Jedoch mit dem Kommentar zu
Aristophanes steht der Artikel des Et. Gud. sicher nur in mittelbarem Ver-
hiltnis, er ist einem bequemeren Nachschlagebuch, einem Glossar, ent-
lehnt. Man sieht das leicht an dem ganzen Zuschnitte des Artikels: der
Kompilator sucht von dem Worte KaBewor, tiber dessen Orthographie er
gehandelt, auch eine begriffliche Aufklarung sich selbst und seinen Lesern
zu geben®). Wenn ich dartber richtig urteile, so ist zugleich die | Mog- 322
lichkeit gegeben, hier eine ursprtinglichere Uberlieferung zu finden als
in den uns erhaltenen Aristophanesscholien.

Da auch diese fiur eine sichere Losung der Frage nicht aufier acht
gelassen werden dirfen, werden wir die verschiedenen Schichten dieser
Alluvion genau sondern miissen, die in zwei fast identischen Artikeln des

*) [Das Scholion zu Apollonios Rhodios ist in den Etymologicis vollstindiger
erhalten als im Laurentianus: Merkel proll. Apoll. p. LXIff,]

9) Man vgl. die beiden S. 322 (8) angefiihrten Artikel des Suidas.

10) Herodian liebt es freilich Eigennamen nicht einzuordnen, ohne eine kurze
sachliche Erlauterung hinzuzufiigen. Aber diese Bemerkung kann nicht aus
seiner Orthographie geschopft sein, weil das Aristophaneszitat, in dem das Wort
KdBewor gar nicht vorkommt, und die Notiz tiber die ,,Gnaden“ der Geweihten
seinem Zwecke vollig fremd ist. Uber die deshalb vorauszusetzende glosso-
graphische Quelle vgl. O. Gerhard de Aristarcho Aristophanis interprete (Bonn
1850) S. 8.
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8 Kallone

Suidas (s. v. ’ANV € Tic Bd. 11 p. 209, 14 Bernh. und Zapobpdxn II 2
p. 664, 11) oberflachlich zusammengefigt sind, dagegen in der Fassung
unserer besten Handschriften, des Ravennas und Marcianus 474, sich
leicht scheiden. Es sind folgende Scholien nach und nach zugewachsen:

A év TapoBpdy ficav Teketui Tivee, &c édbokouy Teh€icBar mpoc (viell,
(c) GheE1Qdpuoxd Tve KIVOUVWY.

B ¢v dt Tii Zopobpdky T& TdV KopuBdvrwy AV Mucthpra Kai T Tc
‘Exdne. kel diaBénTov Av 16 Zhpwdov dvipov, &6o TV ‘ExdTny OpYIG-
Zew é\éyeto kol Tehetdc Ayov adTi Tivac kei kovac ¢Buov. Bei Suidas:
v bt éxeice xal T& TV KopuBdvtwy puctipla kol T¢ Thc “€kde koo
(xai wird seltsamerweise ediert, was tibrigens an der ersten Stelle in A,
an der zweiten in AV fehlt) 70 ZApwvBov dvtpov, §j kovac EBuov.

Soweit der Ravennas zu V. 277, der Marcianus gibt noch den weiteren
Zusatz

C kot O THY *ANeEdvdpav memomkwe uéuvnrar ‘Zipvbov .. . .. Ydov
(Lyk. V. 77, 78). &v xvduvolc dé Yevépevol émexohoivro ToUC doipovoc
olc éddkouy peuviicBor, émoavivor kol dheEfcar. Suidas kennt diesen Zu-
satz nur in dem zweiten Artikel unter Zouo6p., aber ohne das Lykophron-
zitat, was sich also hierdurch als spaterer byzantinischer Zusatz zu B her-
ausstellt.

Hierzu kommt noch ein Scholion D zu V. 278: ueuunuévoc] 16 puct-
po T@v KoBelpwy. dokoda d¢ of uepunpévor tadta (dikaof Te elvar xal
fehlt im Rav. und Suidas) ék dewvdv ciblecObar kol ék xeiuhvwy. Die Worte
Té puer. Tv Kof. waren urspringlich Interlinearglosse, und sind durch
bloBle Willkiir mit dem folgenden verbunden; sie fehlen daher auch bei
Suidas, der beidemal den Satz édéxouv dé ol mep. — Xeyubvwy an das
Vorhergehende anriickt.

Ohne Wert fur uns sind Scholion A und C. Belehrender ist schon D;

a2 der sehr sachgemaBe Zusatz ¢éx xeipdvwv!?) weist auf guten | Fond, und
die vorgeschobene Interlinearbemerkung ist ein Rest des #ltesten Scholien-
stamms. In lateinischen Handschriften habe ich oft bemerkt, dafl in den
unscheinbaren und kurzen Glossen, die tiber der Zeile stehen und dem
dringendsten Bedtrinisse des Lesers abhelfen sollen, alte Uberlieferung
am zahesten bewahrt ist. Wéahrend in das gelehrte Scholion B die spater
so haufige Verwechslung mit den Korybanten eingedrungen ist, wird hier
richtig an die Kabiren gedacht. Die samothrakische Gottin ist ein Mittel-
wesen zwischen Rhea und Hekate Chthonia: daher wurde die xuvocgayic
6ec der zerinthischen Hohle bei Lykophr. Alexandra 77 teils als Rhea

11) Siehe Anm. 7 und Welcker, Aschyl. Trilogie S. 229.
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teils als Hekate gedeutet'?, und so ergibt sich durch das Scholienfragment
des Et. Gud. KéBipor . . daipovec mepi thv ‘Péav die befriedigendste Her-
leitung ebensowohl {ener richtigen Interlinearglosse als der in Scholion B
vorgenommenen Verwechslung der Kabiren mit den Dadmonen der Gotter-
mutter. — Das gelehrteste Scholion wird wohl auch das #lteste sein oder
doch einen Rest des altesten enthalien. Die Spur einer jtingeren Zeit, die
in B hervortrat, hat sich als Folge spiterer Uberarbeitung herausgestellt.
Wie erklart es sich nun, dafl neben den Kabiren (,,Korybanten*) ein zweiter
Geheimdienst der Hekate nicht nur erwéhnt, sondern offenbar in den Vor-
dergrund geriickt wird? Wenn sonst in Schriften des Altertums die Rede
auf samothrakische Mysterien kommt, wird in der Regel an die ,grofien
Gotter”, an die Kabiren®) gedacht. Und das steht fest, gerade sie stellt
man sich als die helfenden Damonen und Retter in der Not vor, wie die
Dioskuren %) u. a. Nun bitte ich, die Scholien ACD und den Zusammen-
hang bei Aristophanes zu erwigen, und frage: wie konnte ein Gramma-
tiker durch die Aristophanische Stelle, wie sie jetzt vor uns liegt, auf eine
andere Gottheit gefiihrt werden als die Kabiren? Woher also Hekate?
Und wenn eine den Kabiren iibergeordnete Gottin genannt werden sollte,
warum nicht Demeter™®) oder Rhea'®) oder Aphrodite!®)? Die Parallel-

12) Tzetzes zu Lykophr. 77 t. | p. 367 Miill. (45 Scheer) 6edc] Ttiic ‘Péac #
Thic ‘€xdTnec. . ... kal yop ¥ ‘Péa Aéouvav Emoxouuévn kai #) ‘€Exdrr Eevopurc olica
kai (vielleicht zu streichen) oBepd. Scholion des cod. Paris. A bei Bachmann
p- 25 cwhhatov év Opakn TAc “Hpac (viell. ‘Péac) /i iepov Thc ‘€xdrnc év Zauo-
Opaxn - und THc ‘€xdme kOvac yop adTy €Buov.

*) [Vgl. S. 364 (76).] 13) Vgl. Lobeck, Aglaoph. S. 12331f.

14) Nahe Beziehung der Demeter zu den samothrakischen Mysterien zeigt
schon die Mitteilung des Mnaseas im schol. Apollonii 1 917 p. 355, 12; weiteres
bei Lobeck, Agl. 12211, Eine interessante Parallele ist der thebanische Geheim-
kultus, den wir aus Pausan. IX 25,5 kennen: Afuntpoc KaBerplac kai Képnc
&criv dhcoc’ EcehOelv d¢ Toic TehecBelav EcTiv: TovTOU d¢ TOO dAcouc émTd oL
cradiouc Ty Kapelpwv 10 iepdv dpéctnrev . ... .. AnunTtpoc d° odv KaBeipotc
ddpbdv &ctiv M) Tehety], vgl. Lob. S. 1251 1f.

15) s. Lobeck S. 1223f. und oben Anm. 12.

16) Suidas t. 12 p. 729,9 Znpuvbia: W "Agpoditn. xai Znpuvbrov kai Znpiv-
6ov &vrpov &v @ Tobc xlvac €Bvov. Lykophron identifiziert sie mit der Venus
von Kypros (V. 449) und vom Eryx (V. 958). Der Kult der Aphrodite auf Samo-
thrake stand in hohem Ansehn (Plin. n. h. 36, 25). Eine samothrakische Inschriit
bei Conze, Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres S. 69 (IG XIl 8, 233)
lehrt uns eine ’Agpoditn Kahdc kennen, der Leute aus Dia eine Dedikation dar-
bringen: sicher keine Kwhdc, schwerlich mit K. Keil (Philol. XXIII S. 614) her-
zuleiten von kohd ,Aphrodite in der Grotte“. [S. Hirschfeld im Hermes V
S. 470.] — .[Das Zusammenfliefien dieser Gottheiten erklart sich durch die thra-
kische Artemis Basileia. Die Miinzen der Stadt Chersonesos auf der taurischen
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24 stelle aus | Lykophron in der Handschrift von Venedig konnte nicht Ur-
sache, sondern nur Wirkung davon sein, daB in dem urspriinglichen Scho-
lion der Kultus der zerinthischen Hohle erwahnt war. Denn die Orgien
und Weihen der Hekate, die an diese Statte gekniipit werden, liegen ganz-
lich auBBer dem Bereich der Worte Lykophrons.

Wie der Zusammenhang und die Fassung der Aristophanischen Stelle
uns die Nennung einer bestimmten Gottheit erwarten und eine Interpo-
lation wahrscheinlich finden lieB, so hat uns nun die Analyse der Scholien
zu dem Schlusse gezwungen, daB in dem iltesten Texte der Alexandriner
eine Gottheit wirklich genannt war, und zwar wenn nicht Hekate selbst,
doch einer der vielen Ausdriicke fur die vielgestaltige Gottin. Dieser Name
steht deutlich und unverwischt in dem Zitate des Etym. Gudianum. Die
getrennten Elemente fiigen sich von selbst zu einem femininen Dativ:
eUZaio Kahhovi), Eine mit unserem handschriftlichen Texte unvereinbare
Fassung liegt vor. Aus den Worten éctiv elZacSar kehév konnte diese
unméglich auf dem Wege der Verderbnis entstehen. Nichts zwingt uns
aber in jenem Dativ eine Triibung der Uberlieferung vorauszusetzen. Es
wird sich nur fragen, ob er selbst sich geniigend legitimieren kann.

Auf eine Mondgottin weist schon das Wort, das uns bisher nur als
abstraktes Appellativum bekannt, nun als Eigenname begegnet, wie um-
gekehrt unsere personliche ‘Schone’ dichterisch zu einer abstrakten ‘Schone’
werden kann. Es ist nicht die Schreckensgottin Hekate, der euphemistisch
dieser Name gegeben wird; der Glanz der vollen Mondscheibe am nicht-
lichen Himmel hat wiederholt in dem griechischen Glauben das Pradikat
der Schonheit erhalten. Diese volkstiimliche Anschauung bricht noch un-
getriibt durch in den schénen Worten der Sappho (ir. 3 p. 880 (III*
p. 90> Bergk):

detepec pév Guel xdhav céhavvav

Gy drmoxpumTolct Qphevvoy €1doc,

dnmota mARBorca pdhicta Aapmy)

Tav,”)
Halbinsel zeigen Artemis ‘munita di corona torrita’ (attributo della dea fonda-
trice, meint Becker); auf einem rohen Minzbild Artemis ebenfalls mit Krone,
rasch ausschreitend, mit Bogen und Pfeil, ein springender Hirsch daneben.
S. Becker in den annali 1861 p. 3651 (Taf. M, 3. 4)]

") [Hor. sat. [ 8,21 ‘simul ac vaga luna decorum | protulit 0s’, von der Zeit,
wo die Zauberinnen ihre Krauter und Totenbeine suchen. Sophokles fr. 787, 5
Nauck ® wc € adnrov mplrov Epxetar véa | mpdcwmo keAbvouca kal TAnpoupévn |
xWrav mep adTfic edyevectdtn @avi), | mahv drappel kawl undiv €pxeton. Sogar in
der volkstiimlichen Sprache war Vollmond xakdv @i, bei Aristoph. nub. 614 uy
mpln, wei, 3@Y’, emadn @c Zehnvaine keddv. S. Dilthey, Rh. Mus. XXVII S. 398.]
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