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I. LITERARHISTORISCHES.
(Ruen. Museum XX [1865] S. 131—137)

LEOGORAS VON SYRAKUS

In die durch Korruptel entstellte Nachricht, welche Isidor orig.120, 14
von der Diple des Syrakusaners Leogoras gegeben, hat wie | bekannf132
das anecdotum Parisinum die erwunschte Klarheit gebracht (Sueton.
p. 139, 13 Reiffersch.). Wir haben daraus gelernt, dafl Leogoras bereits
in vollig Aristarchischer Weise die Observation gemacht und begriindet
hatte, die wir bis dahin dem Aristarch zuschreiben mufiten (Lehrs Ar.
p. 168), dal "Ohvpmoc dem Homer nur als Berg, o0pavéc nur als Himmels-
gewdlbe gilt; gerade so wie Aristarch hatte schon er die Diple angewen-
det, um die nach beiden Seiten entscheidenden Beweisstellen zu notieren.
Es ist fiir die Geschichte der grammatischen Studien nicht ohne Inter-
esse, den Zeitpunkt zu wissen, in welchen diese erste Anwendung der
Diple im Homer, das hei}f aber zugleich: das Auftreten methodischer
Observation fallt. Am weitesten hat Osann die Lebenszeit des Mannes
hinaufgeriickt, offenbar weil er, soviel er auch iiber die kritischen Zeichen
geschrieben, doch trotz Lehrs keine rechte Ahnung von dem Zusammen-
hang dieser unscheinbaren Zeichen mit den Fortschritten der Wissen-
schaft hatte. Er sagt anecd. Rom. p. 75: Ego in tam incerta rei fama
unum hoc video, quo ignotior nobis homo est, eo remotiori aevo aetatem
eius vindicari debere ..... , tum unum ex iis vetustis criticis fuisse qui
Homericis carminibus in ipsis artis primordiis operam suam dicassent (so).
Diese Argumentation ist zu originell, als daB ich ihre wortliche Anfth-
rung hitte unterdriicken mogen. Die bescheidene Naivitit, mit der hier
das eingestandene Nichtwissen sich selbst zur Basis des Schlusses macht,
hat ein Gegenstlick gefunden in dem ktthnen Sprung der Schluifolge-
rung, die ein Mann, der sein tiberraschendes Kombinationstalent sonst
gliicklicher anzuwenden weifl, M. Sengebusch, auigeboten hat, um den
Leogoras zu fixieren. Auch hier kann ich mich, wie ich glaube, einfach
auf wortliche Anfuhrung beschranken (diss. Homer. I p. 46): Leogoram

Syracusanum quem diplae purae usum introduxisse supra narravi, ad
H. Usener: Kleine Schriften. 1l 1
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2 Literarhistorisches

Callimacheos propterea pertinuisse coniicio, quod Callimachi uxor
teste Suida s. v. KaA\iy. natione fuit Syracusana.

Die Anhaltspunkte fiir eine ungefahre Datierung liegen so nahe, daf§
man sich wundert, sie noch nicht benutzt zu sehen. Merkels schone
Forschungen tiber Apollonius’ Argonautika haben wesentlich dazu bei-
getragen, das Dunkel, das auf den Vorgingern des Aristarch lag, zu er-
hellen. Wir wissen jetzt (s. Merkels prolegg. Buch II, bes. S. CXLIIff.),
dafl Aristophanes und sein alterer Zeitgenosse Apollonius Aristarchs
Lehrer und Vorganger auch in der Observation der Homerischen Sprache
besonders des Wortgebrauchs gewesen sind. Wie Aristophanes die ersten
Grundz@ige der &valoyio sowohl fiir die Formenlehre als fiir die patho-
logische Seite der Etymologie (s. Varro L. 1. VI 2 p. 184, V 9. p. 20) ent-
worfen hat, so hat er auch zuerst erfolgreich Front gemacht gegen die
oberflichliche, aus zufilligem Zusammenhang folgernde Glossographie
und Exegese. Auf diese war der verschwommene Wortgebrauch der

133jiingeren Dichtergeneration gegrindet: Apolionius lieB die | Resultate
der Aristophanischen Forschungen der Umarbeitung seines gelehrten Ge-
dichts, die uns vorliegt, zugute kommen. In den AéZeic des Aristophanes,
von deren nachhaltiger Bedeutung innerhalb der ausgedehnten Glossen-
literatur der Griechen uns die zahlreichen Reste Zeugnis ablegen {(vgl.
aufler Nauck, Rh. Mus. VI S. 3211f. noch Merkel zu Apollon. p. CL{.), tritt
gerade das als Grundzug hervor, daf8 die proprietas der Bedeutung auf
das sirengste betont wird: die ratio, die in der declinatio vocabulorum
gefunden war, hafte sich auch in der Exegese Bahn gebrochen; ihre
Frucht war die Observation des Wortgebrauchs. Die Glossographie ward
zur Lexikographie, die Grammatik begann, als Aristophanes lehrte, nicht
blofl das Auffallende und Unregelmaflige zu beachten, sondern vielmehr
das Gewohnliche und Regelmaflige zu beobachten und zum wissenschait-
lichen Bewufitsein zu bringen.

Man verzeihe diese Abschweifung. Sie war nétig, um wahrscheinlich
zu machen, dafl der Vorgianger des Aristarch, mit dem uns das an. Par.
bekannt gemacht, nicht vor Apollonius und Aristophanes fallen kénne.
Klar ist, dal wir uns ihn nicht anders als in Alexandria oder doch in
engem Zusammenhang mit den Alexandrinischen Studien denken diirfen.
Dann ist uns aber noch ein Schritt weiter gestattet. Apollonius gebraucht
noch in alter Weise "O\upmoc sowohl fur den Berg als fur den Himmel,
oder wie Merkel p. LXXVI es ausdruckt, es ist bei ihm teils *Olvumoc
teils dhvumoc zu schreiben, Z. B. I 1358:

Tketo  aiyAn
ve168ev olhuumévde 01’ Répoc dcTpamTouca,

© in this web service Cambridge University Press www.cambridge.org



http://www.cambridge.org
http://www.cambridge.org
http://www.cambridge.org/9781108017251

Cambridge University Press

978-1-108-01725-1 - Kleine Schriften, Volume 3
Hermann Usener

Excerpt

More information

Literarhistorisches 3

Ich fiuhre diese Stelle an, weil bei ihr auch die Scholien (p. 482, 3)
noch das Bewuftsein tiber die Abweichung des Apollonius von der Ari-
starchischen Auffassung des Homerischen Sprachgebrauchs bewahren:
"Oluumov eimev dpolwe Tolc vewtépoic TOV oUpavév. Mit GewiBheit er-
gibt sich daraus wenigstens so viel, dal beim AbschluB der zweiten é€k-
docic Leogoras’ Observation dem Apollonius noch nicht bekannt war. Mit
Wahrscheinlichkeit aber diirfen wir weiter schlielen, dafl das Auftreten
des Syrakusaners in die letzten Zeiten von Aristophanes’ Téatigkeit, also
in die ersten Jahrzehnte des 2. Jahrh. v. Chr. fiel.

INTERPRETEN DES ARISTOTELES

Alte Kommentare zur Aristotelischen Rhetorik liegen uns nur zwei
vor, das bei Neobarius zu Paris 1539 gedruckte anonyme Uméuvnua und
die von Cramer anecd. Paris. | 245ff. herausgegebenen Scholien des
Stephanos. Es sind spite Byzantinische Arbeiten (s. Sev. Vater animadvv.
et lectt. ad rhet. p. XIif. Brandis Phil. IV 34if). Was sonst noch unter
ungedruckten Bibliotheksschitzen fiir die Rhetorik schiummern soll (eine
Zusammenstellung findet man bei Westermann, Gesch. der Gr. Bereds.
S. 149, 5, wo ich nur die ‘alte | gelehrte Paraphrase’ vermisse, welche 134
Schéll, Gr. Lit. It 166 der deutschen Bearb. erwihnt), ist noch ungepriift,
selbst tiber die Existenz des einen oder anderen wird man vorlaufig zwei-
feln dtirfen {s. jetzt Commentaria in Arist. gr. XXI 2>.

Uberhaupt findet sich meines Wissens keine Spur daftr, dafl wah-
rend der Bliitezeit der Aristotelischen Studien die Rhetorik Gegenstand
exegetischer Behandlung gewesen wire.”) Die Ursache dieser Vernach-
lassigung ist leicht einzusehen. Fur Logik, Physik usf. wurden nach dem
Erloschen der Stoa die Aristotelischen Schriften kanonische Biicher: die
Rhetorik blieb in den Handen der Fachmanner. Und als die philosophische
Spekulation mit dem Kommentieren der Schriften des Aristoteles und
Platon zusammenfallt, schrumpft die Tatigkeit der Rhetoren auf das Kom-
mentieren des Hermogenes (bzw. Apthonius) [zusammen. Syrianus, von
dessen Aristotelischen Arbeiten uns noch ein Kommentar zu vier?) Bii-
chern der Metaphysik erhalten ist, schrieb einen solchen auch zu den
Craceic des Hermogenes, den Walz (Rhet. Gr. IV) nicht nach der Redak-
tion eines Sammelkodex, sondern in seiner urspriinglichen Gestalt aus
cod. Venet. 433 hitte verodffentlichen sollen.

*) [Doch der Traktat mepi épwrhcewc kai dmoxrpicewc.)
1) Namlich zu BFMN, nicht blofl zu BMN, wie noch Th. Bach in dem Pro-
gramm des Gymn. zu Lauban von 1862 de Syriano p. 3 angibt.
1 *
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4 Literarhistorisches

Um so auffallender ist eine Notiz, welche J. Morelli in seiner biblio-
theca manuscripta I p. 124 gegeben hat. Er berichtet tber einen bomby-
cinus des XIII. (oder XIV.) Jahrh., Marc. 203: Post Aristotelis opera varia
sequitur Georgii Pachymerae index inscriptus To0 TTaxupépn (sic)
mivaE thc prhocogiac adTold. Idem manu saeculi XIV exaratus duplex est
..... Posteriore Aristotelis librorum interpretes relati sunt. Inter
hos: In Rhetoricam Metrophanes, Nicolaus, Geometres, Paulus, Atha-
nasius, Hermagoras, Porphyrius, Georgius & dioupé€tnc, Syrianus, Phoe-
bammon, Troilus’.

Dal Morelli nur die Rheforik gewahlt hatte, um eine Probe von
diesem immerhin interessanten Verzeichnis alter Interpreten des Aristo-
teles zu geben, machte ein sicheres Urteil tiber den Wert jener schein-
baren Bereicherungen unserer Gr. Literaturgeschichte unmoglich. Die um-
fangreiche Epitome der Arist. Philosophie, welche Georgius Pachymeres
den Arist. Schriften Buch fur Buch folgend verfaite*), wird wohl nie voll-
standig im Original gedruckt werden, und es wird bei den einzelnen Ab-
schnitten bleiben, die im XVI. Jahrh. zufallig unter den Pref3bengel ge-
raten sind: aber es liegt eine zu Basel 1560 erschienene lateinische Uber-
setzung von Phil. Bechius vor, die nach einer, wie es scheint, jetzt nicht
mehr in Basel vorhandenen Hs. des Hieronymus Froben veranstaltet ist.
Von dem gesuchten mivoE aber ist hierin keine Spur. Eine Abschrift des-
selben nach jener Venetianischen Hs. habe ich erst durch die Gtite meines
Freundes Wachsmuth erhalien. Der erste Einblick in das vollstindige

135Verzeichnis setzt| die vollige Wertlosigkeit der Notiz tiber die Interpreten
der Rhetorik aufier allen Zweifel. Die Mitteilung des kurzen Stiicks, so-
wenig wir auch eigentlich Neues daraus lernen, wird nicht unangemessen
erscheinen, teils wegen des negativen Resultats, teils weil diese urspriing-
liche Ubersicht des aristotelischen Apparats im 13. Jahrh, um inrer selbst
willen interessiert.

Die Hs. 203 der Marciana enthalt nicht die eigentliche Epitome des
Pachymeres; der mivaz tfic @ihocopiac adtod (Arist) f. 228 vers. bis 229
vers. ist nur ein kurzes Inhaltsverzeichnis der aristotelischen Schriften.
Daran schliet sich f. 230 rect. der fragliche Abschnitt an. Der Ubersicht-
lichkeit halber binde ich mich nicht an die Abteilung des Kodex, der in
fortlaufender Schriit die einzelnen aristotelischen Buicher gewshnlich durch

*) [Fewpylov Tod copwrdtou drakdvou TmpwTekdixou Tod TTaxuuépouc €ic T
Thc "Aprctotehikiic giocopiac Biphio im cod. Paris. 2328 (vgl. Cramer anecd.
Paris. 1, 392f), zwei Stiicke iber den Regenbogen publiziert und kommentiert
daraus Ruelle im Annuaire de 1’association pour I'encouragement des études
grecques 1873 t. VII p. 1581i.]
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Literarhistorisches 5

ein Kreuz und die Namen der einzelnen Interpreten, wenn sie nicht durch
kol verbunden sind, durch einen Punkt auseinanderhalt.

Tivec énynTol eic T4 "ApicToTeMKG

¢ic 10 dpyavov

€iC pev TAC € pwvdc Auudivioc Pridémovoc Mayevtn-
voc kat 6 Aapid?)

elc Tac 1 xaTnYOopiac AaBld Mayevimvoc CGumhikioc
i\ dmovoc

€lc 10 Tepi €punveioc ’Apudivioc Mayevimvoc Yelloc

€ic & Tpio cxnuata O Wehloc kai 6 driddmrovoc

€ic THY GTOdEIKTIKAY dNémovoc Bepictioc (Copo-
viac)®) xai 6 TTrwyompbdpopoc

€iC TNV DIONEKTIKAY *ANézavdpoc 6 “Agppodicietc kai

6 Pihémovoc
elc Touc copicTikoUC éhéyyxouc O "Epécloc Mixanh
elc v puaikny dxpdéacv GQumhixioc xat ®1hdmovoc

elc 10 wepl Wuxfic Crégpavoc kel dihdémovoc kal
OQepictioc kol 6 povayoc Co-
Poviac

elc Ta 016 Edctpatoc Nikalac (sic) *Acmé-
aoc kol 6 "Epecioc Mixanh

€lc T0 mepi oUpavod 6 dildmovoc xai "ANéEavdpoc

€lc 10 netéwpa *OAvpmedwpoc xai Grhémovoc

€lc 70 mepl yYevécewc kai @Bopdc Dilémovoc

€ic 10 mepl ZWwv popiwv  mept Lhwyv mopelac  meEPt Twwy
Kivicewc  mepl Zwwy yevécewc  mepi Ldwv ictoploc  mepl
UVACEWC KOl GVOMVACEWC KOl KoOUTTVOU MOVTIKAC — Tepl uo-
kpoBiéTnToc kol PpaxufidTnToc kol Yhpwe kai vedTnroc Kal | 136
IwAc xoi Bavdatou kol dvamvoiic kol Ocufic kol XpwpdTwy
Kol GTOUWY Ypouudby- 6 *E@écioc Mixani

eic T4 ueTd T4 Quaikd ‘ANéEovdpoc & Agpodicielc cxd-
Ata. Blepptdou cxohia dwrtiou
Kol €Tépwy vV (Kol TOD TO-
Xupepn)*)

2) Aoapid ist beide Male 560 geschrieben.

3) copoviac ist Zusatz am Rande.

4) kol To0 moxuuépn sind mit anderer Tinte geschrieben, und zwar mit der-
selben, welche das in der Hs. folgende Fragment des Alexander Aetolus mepi
mavntdy (vgl. Meineke anal. Alex. p. 242) zeigt.
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6 Literarhistorisches

oltot &nynrai  TAC PnTopikAc  €dcréboc Mnrpo(pdvnc
Nikéhaoc®) Mewuérpne TTadhoc
*ABavécioc “Epuayopoc TToppu-
ptoc Tedpyioc 6 dioupéme Cu-
plavoc PoiBdpwy Tpwikoc.

Auf Bemerkungen, welche teils Erwahnung, teils Verschweigung einzelner
Namen nahelegt, verzichte ich; tber die Titel des Organon Bekanntes zu
wiederholen, ist vollends hier nicht der Ort. Die Hauptsache ist, dafl nach
der vorausgehenden Reihe uns wohlbekannter Namen die unerhorten Exe-
geten der Rhetorik sich in richtiger Beleuchtung prasentieren. Der Ver-
fasser des mvdkiov, doch wohl nicht Pachymeres selbst, wullte eben keine
Kommentatoren fiir diese Schrift zu nennen. Und da nach seinen Be-
griffen ‘aristotelische’ Rhetorik mit dem herrschenden Schulbuche gleich-
bedeutend war, tischt er uns in voller Unschuld des Herzens eine Liste
von Technikern auf, deren aller Andenken denn auch an dem zustehen-
den Orte, in den Scholien zu Hermogenes, durchaus nicht verschollen
ist. Nicht daB sie alle den Hermogenes selbst kommentiert haben miifiten:
Porphyrius z. B. hat tber Minucianus geschrieben. Aber beriicksichtigt
werden sie doch dorten alle, die meisten sogar hiufig. Wenn unserem
Pinakographen fiir Hermogenes ein ahnliches Verzeichnis zu Gebote stand,
wie es fur Arat, wenn ich nicht irre, zuerst von P. Victorius herausgegeben
ist (ot mepl ToU mMomTOU cuvraEduevor, in Petavius’ Vranalog. p. 267), und
wie eines auch fur die llias selbst im cod. Venetus A nicht fehlt (bei
Bekker schol. p. Ill), dann hatte er die Arbeit fur diesen letzten Teil
seines Katalogs noch bequemer.”)

5) Die Hs. evctdbioc untpo . . . .. xo: am Rande ein a. (Bei diesem letzten
Abschnitt sind iibrigens die einzelnen Namen durch einen Doppelpunkt : ge-
trennt) Doch glaube ich schon wegen des fehienden Artikels nicht, daB man
untpomohitne ergénzen darf. Vielmehr scheint die Stelle zu Morellis Zeit noch
lesbarer gewesen zu sein, darum bin ich bei der Erganzung seinem Zeugnis
gefolgt. [Vgl. die Ubersicht Gr. Rhetoren aus einem Kodex des Hermogenes bei
Fabricius BG. 9, p. 586 Anm.]

*) [Ebenso in dem Katalog der Alchymisten in den Sammlungen fber
die heilige Kunst, s. Kopp, Beitr. z. Gesch. der Chemie p. 344ff., bes. 353.
3571, Auch in der patristischen Literatur wird dieser Brauch eines Renommier-
index rezipiert; in der Synodalbibliothek zu Moskau befindet sich eine Hs. der
Psalmen aus saec. XI mit umfangreichem exegetischen Apparat, nr. 345: dort
steht unter den einleitenden Ausziigen und Traktaten f. 36 ein Index “Ocor €lc T
Bedmveuctov Mpufvevcav worthpov, zum Schiufl éuod Ae (Chr. Fr. Matthaei, Ac-
curata codd. Gr. mss. bibliothecarum Mosqu. s. syn. notitia et recensio, Lips.
1805, p. 223).]
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Literarhistorisches 7

EPQTHMA UBER EUSTATHIUS

Bernhardy schreibt in der zweiten Bearbeitung seiner Griech. Lit.-

Gesch. II 1 S. 168:
‘Eustathius schrieb in Konstantinopel..... seine Kommentare, zu- 137

erst und kiirzer tber die Odyssee, dann tiber die Ilias’.

In die hervorgehobenen Worte ist eine literarhistorische Untersuchung
kurz zusammengedrangt, deren nihere Begrtindung der gelehrte Ver-
fasser, selbst Herausgeber eines Kommentars von Eustathius, sich aus
guten Grinden veranlaBlt sehen konnte, nicht an einem Orte zu geben,
wo nicht der Kommentator, sondern der kommentierte Schriftsteller der
Betrachtung unterlag.

Der Unterzeichnete, nach gewohnlicher Erfahrung urteilend, hielt es
immer fiir nattirlich, dafl ein Kommentar gegen das Ende nicht angewachsen
sein, sondern eher an Umfang abgenommen haben werde. Die Geduld
scheint dem Eustathius nun freilich weniger ausgegangen zu sein, als es
seinen Lesern zu ergehen pflegt; aber der Stoff mufite auch ihm sich
mindern, da er selbst bei einer weniger breiten Behandlungsweise ge-
notigt gewesen ware, vieles im voraus zu erértern. Allerdings sagt nun
Eustathius in dem Vorwort zur llias p. 2f. ed. Rom., wo er die Tendenz
seiner Parekbolai darlegt, er habe in derselben Weise schon den Dio-
nysius und die Odyssee kommentiert (6moidv Tt kai év Tolc eic TOV Tept-
NIV Autv véyove, kai eic Ty Odlccetav d€). Aber es liegt so nahe
anzunehmen, dafl die Vorrede zur Ilias geschrieben sei beim Abschlufl
des ganzen Werks und als Einleitung zum Ganzen. Man konnte glauben,
die Fassung dieser Vorrede selbst drange zu dieser Annahme, und voll-
ends wiirde dazu gedrangt, wer sich der deutlichen Worte in der Ein-
leitung zur Odyssee erinnerte. Dort steht p. 1380, 11 zu lesen: &ctar d¢
Aulv xadvtadba we xal év Th Ihddr Thc petoyxeapicewe N €mpBoin ol
kaTd €Enynay Ac dAhoic éuérncev, dAAG kot éxhotnv TV Xpncipwy Tolc
emTpéxouctv kol i €v evxepel éxouav €outolc émagiéval Td THC Tow-
cewc TWAGTEL cXohaitepov, mohha D& Twv T 'Oducceia évykeipévwy
év Tailc TotavTalc mapekBolaic ceciynvral di1d TO €v TolC €ic
v IAtdda ikavc eipficbar mepi avTWV.

Es ist klar, Bernhardy mufl aus andern Quellen geschopft haben als
aus den beiden Vorreden. Die Nachricht in der praei. Il. allein kann er
nicht fur zureichend gehalten haben, da die Parallele aus der praef. Od.
ihr diametral entgegensteht. Je sicherer aber und bestimmter jene An-
gabe in einem mit Recht so anerkannten und verbreiteten Werke auftritt,
um so mehr wird dessen Verfasser einem dankbaren Leser gestatten,
nach den Quellen und Motiven derselben zu fragen.
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8 Warnung

II. WARNUNG.
(RHEIN. Museum XXIII [1868] S. 669—671)

...In der Tat einem ‘tiefgefuhlten Bedtirinis’ ware abgeholfen, wenn uns
jemand eine das heutige Wissen zusammenfassende, zuverlassige Ge-
schichte der griechischen Prosa in knapper Form geben wollte. Herr
R. Nicolai hat das in seiner selbstindigen Umarbeitung der Schaaif-Horr-
mannschen Literaturgeschichte ‘versucht’. Die erste Lieferung dieses
Buchs, welche die nationale Literatur bis zur makedonischen Zeit um-
fafite, ist bereits von Bonitz gepriift worden. Herr N. hegt (S. VIII) die

670 Hofinung, daB das nun ‘in seiner Gesamtheit’ | vorliegende Werk das
Urteil des Berliner Gelehrten modifizieren werde. Um so sicherer diirfen
wir sein, daf} der Verf. es billig finden wird, wenn wir uns hier auf die
Partie beschranken, welche man ohnedies am hiufigsten in den Fall
kommen wird nachzuschlagen oder durchzuarbeiten.

Wir wollen uns tiber Priscianus Lydus unterrichten, S. 7031. belehrt
uns: ‘er ist Verfasser eines Kommentars zur theophrastischen Schrift
mepl aicBncewc kel @avraciac, prim. ed. V. Trincavellus (mit Alexandri
Aphrod. Quaestt.) Venet. 1536 Fol., wiederholi von H. Stephanus (mit
Theophrasti Charact.) Par. 1557’. Ich erinnere mich nicht, irgendwo einen
ahnlichen Knauel von Verwechslungen gefunden zu haben. Verfasser ‘eines
Kommentars’? Einer Metaphrase. ‘Zur theophrastischen Schrift —’?
Zweier Kapitel des fiinften Buchs von Theophrasts Physik. ‘Prim. ed.
V. Trincavellus —’? Bekanntlich nur auf dem Titel, denn von den funf
verschiedenen Werken, die der Titel dieser Aldina ankundigt, ist nur das
erste, Alexanders Zntpata, wirklich gedruckt worden (vgl. Orelli zu Alex.
de fato S. VI, Spengel zu Al quaest. p. IXf). ‘Wiederholt von Stephanus’?
In der kleinen Sammlung Aristotelischer und Theophrastischer Schriften
von 1557 gab Stephanus wirklich etwas, wenigstens tiber ‘Wahrneh-
mungen’ heraus, aber eine ganz verschiedene, rein historisch kritische
Schrift, nicht von Priscianus, sondern von Theophrast, nicht ‘wiederholt’,
sondern zum erstenmal: p. 151 dieser Ausgabe konnte Nic. lesen: verum
te ad TTpickiavol @ihocépouv Auvdod librum in Germania excusum (qualis-
cunque ille est) remittam. Dieser deutsche Druck (Basel 1541) ist mehr
als drei Jahrhunderte lang der einzige geblieben; um ihn lesen zu konnen,
muBite man die lateinische Ubersetzung des M. Ficinus zu Hilfe nehmen:
vergeblich erwartet man neben den obigen verkehrten wenigstens eine
richtige Angabe; weder die Baseler Ausgabe noch Ficinus werden er-
wahnt, und was das komischste ist, der Verf. hat ganz vergessen, daf§ der
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Vergessenes 9

alte Druck jetzt wirklich ‘wiederholt’ worden ist in etwas verbesserter
Auflage, und dafl er dies auf S. 288 selbst noch wufite, wo mit gesperrten
Buchstaben Prisciani Lydi usw. zu lesen ist. Eine Verweisung sucht man
vergebens. Aber wenn wir uns selbst auf S. 288 verweisen, so finden
wir eine Art Schliissel zu den Tollheiten von S. 7031., indem dort unter
allen Schriften des Theophrast vorangestellt wird ‘TTept aicOhcewe, wozu
sich eine Metaphrase Priscians gefunden hat!

Im ubrigen wird eine Blumenlese gentgen, die jeder ohne weiteres
Suchen beim bloflen Blattern vermehren kann. S. 2651. hei$t Dikaiarchos
‘Verfasser einer ftir die Kenntnis Griechenlands sehr wichtigen, in Form
einer Reisebeschreibung (also erste Auflage des Anacharsis?) ge-
gebenen statistischen und archiologischen Schilderung, Bioc ‘€AAddoc
in drei Buchern. Sie war in Prosa abgefafit mit eingelegten
Dichterstellen. Erhalten sind daraus | zwei Fragmente, eine Be-671
schreibung von Bootien und Attika und eine andere vom Berge Pelion;
vielleicht gehorte das letztere Stick in eine andere Schrift’.
Gleich darauf S. 266 ‘Unter dem Namen Dikaarchs hat sich von einer
Beschreibung Griechenlands ... noch ein Bruchstiick in 150 schlecht ge-
schriebenen iambischen Versen erhalten, das jetzt fast alligemein iur
unecht gehalten und einem Dionysios, dem Sohn des Kalliphon (nicht dem
Periegeten) von mehreren (Lehrs?) zugeschrieben wird.”...

Ill. VERGESSENES.

(RuEIN. Museum XXVIII [1873] S. 391—435)
|

Den bisherigen Sammlern der Ciceronischen Fragmente scheint ein
unverichtliches Bruchstiick des Hortensius entgangen zu sein, das sich
in dem leider sehr liickenhaft erhaltenen Traktat des Maximus von Turin
‘contra paganos’ findet, p. 723 der romischen Ausgabe, bei Migne patrol.
t. 57 p. 783.") Der Bischof eifert mit folgenden Worten gegen die heid-
nische Theorie vom vorbestimmenden Schicksal:

1) Von einem Herausgeber wird niemand so unbillig sein zu verlangen,
daB er alle Winkel auch der patristischen Literatur nach etwaigen Zitaten durch-
stobert habe. So mag es entschuldigt sein, wenn ich hier auf zwei Anfiithrungen
hinweise, welche nicht unbeachtet bleiben sollten. Bei luvenalis 6, 285 wirde
schwerlich O. Jahn und mit ihm O. Ribbeck ‘iram atque animos e crimine su-
munt’ geschrieben haben, wenn ihnen des Pabsts Gelasius Streitschrift gegen
Andromachus (tract. VI c. 8, bei Thiel, Epistolae pontificum Rom. 1 p. 604) vor-
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10 Vergessenes

*fato dicis omnia fieri? sed stultus stulta loquitur et cor eius vana in-
302tellegit, et sicut ille aiebat Tullius in Hortensio dicens:”) | Avia mea™)
dicebat hoc quod dicis, fato omnia fieri: mater autem, mulier
sapiens, non existimavit, et nos possumus dicere in veritate, quia
avia nostra id est error antiquus et gentilis stultitia hoc dicebat. nam mater
mulier sapiens, mater scilicet ecclesia, quae nos spiritali genuit partu,
numquam hoc arbitrata est. quae scit filium accepisse a patre omnem
potestatem in caelo et in terra’ usw.

Wem Cicero diese witzige Ablehnung ***) der Stoischen Lehre vom fatum
in den Mund gelegt hatte, welche nicht ohne Absicht an das bekannte
Wort aus Euripides Melanippe [ir. 488 p. 406 Nck = 484% «ovk éudc 6
uoBoc GAN éufic untpdc mapo [vgl. uber die hdufigen Anspielungen an
dies Wort Kriiger zu Dionys. historiogr. p. 18, Nauck. frr. trag. p. 407=512?%
anzuklingen scheint, erfahren wir nicht. Aber so weit lafit sich doch
noch heute Anlage und Rollenverteilung des Dialogs erkennen, dafl wir
die Stelle ohne Bedenken dem Redner Q. Hortensius zuschieben diirfen.

gelegen hatte, wo eben jene Worte mit der auch in den Hss. des Iuv. bezeugten
(im Pithoeanus nur zufillig durch Rasur geschwundenen) Lesung ‘a crimine’
angefiihrt werden. Zu den Zeugnissen dafiir, dafl die jingere und schlechtere
Handschriftenklasse der Tragddien des Seneca bis in das Altertum hinaufreicht,
tritt ein Zitat der Medea v. 4621 in Ennodius’ apologeticus synodi palmaris (in
Sirmonds opp. t. I p. 979", bei Mansi Concil. coll. VIII p. 276°): “adulescentiae
meae memini me legisse temporibus de quodam dictum exuli exilium im-
peras nec das’. So liest man bei Gronov nach der jiingeren Handschriften-
klasse, die Florentiner Hs. gibt exul, ebenso verkehrt aber doch unverfalscht.
Seneca lie die Medea mit etwas anderer Interpunktion sagen ‘Quo me remittis
exulem? exilium imperas nec das’.

*) [Die Worte Tullius in Hortensio dicens fehlen in der Dublette der
Schr. contra paganos in derselben Veroneser Hs., aus der der Traktat ediert
ist (ediert ist sie nach f. 981f,, wiederholt wird sie mit kleinerer Schrift f. 1191t):
Reifferscheid, Bibl. patrum lat. Italica 1, 104.]

*) [CL. Plut. qu. conv. VII 4, 7 OmohaBuv 8¢ 6 Aelkioc &pn, THC wduunc
dknkowc mvnpovevetv, We tepdv uév N tpdmele, dei d¢ TWv fepliv undév elvan
kevov.]

***) [Offenbar zugleich Anspielung auf das epikureische Witzwort itber die
mpévore der Stoiker: cf. Cic. nat. deor. I 8, 18 ‘anum fatidicam, Stoicorum
wpévoray, nat. deor. Il 29, 73 anum fatidicam wpévoiav a Stoicis induci’. (Plut)
de nobil. 13 extr. éxelvn uetépa mpévown xpncuordyoc ypadc. Cic. n. d. 120, 55
quanti autem haec philosophia aestimanda est, cui tamquam aniculis et eis
quidem indoctis fato fieri videantur omnia?’ de divin. Il 7, 19 ‘anile sane et
plenum superstitionis fati nomen ipsum’. Witz mit der avia: Cic. de fin. Il 31, 103
quod si dies (sc. natalis) notandus fuit, eumne potius quo natus, an eum quo
sapiens factus est? non potuit, inquies, sapiens fieri, nisi natus esset. Isto modo
ne si avia quidem eius nata non esset’.]
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