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Der Principat.

Entstehung des Principats.

Am 43. Januar des Jabres 727 d. St., 27 vor Chr. schloss
Caesar der Sohn die von ihm kraft seiner constituirenden Ge- Prinats,
waltl) aus eigener Machtvollkommenheit?) durchgefiihrte Re-
organisation des Staates damit ab, dass er, seine neun Jahre
zuvor gegebene Zusage erfilllend3), die auf Grund der con-
stituirenden Gewalt getroffenen der Verfassung widerstreitenden
Einrichtungen mit dem J. 726 ausser Kraft setzte4) und diese

Entstehung
des

1) Dass Caesar diese bis dahin fortgefithrt und nicht etwa mit dem Ablauf
des zweiten Quinquennium aufgehért hatte Triumvir zu sein, ist frither (8. 676)
ausgefithrt worden. Bestitigend tritt hinzu die nach jenem Termin zwischen
Antonius und Caesar in Betreff der Niederlegung des Amts gefiihrte Verhand-
lung, namentlich die bei dem Beginn des letzten Kampfes von dem ersteren
gegebene Zusicherung spitestens sechs Monate nach dem Sieg seine Gewalt an
Senat und Volk zuriickgeben zu wollen (Dio 50, 7 vgl. 49, 41. 50, 21; Liv. 132).

2) Dass Augustus seine Organisation durch die Comitien nicht hat bestitigen
lassen (8. 683), zeigt unter anderem der von Tacitus (A. 4) dafiir gebrauchte
Ausdruck iura dedit. Auch Vergils Worte Aen. 1, 293: Remo cum fratre
Quirinus iura dabunt werden wahrscheinlich mit Recht in den Scholien auf
Augustus und Agrippa bezogen. Denselben Ausdruck brauwcht Livius 1, 8, 1
von Romulus; und es ist wahrscheinlich, dass eben diese alte Ueberlieferung
dem Augustus zum Muster gedient hat, wie er ja i{iberhaupt es liebte an Romu-
lus anzukniipfen (8. 731 A. b).

3) Als nach der Ueberwindung des Sex. Pompeius Caesar am 13. Nov. 718
nach Rom zuriickkam, beseitigte er einen grossen Theil der Ausnahmemassregeln
und versprach die volle Wiederherstellung (tq)v évrels] mohiteiay &heyev drmoddh-
cewv), wenn Antonius aus dem parthischen Feldzug zuriickgekehrt sein werde.
Appian b. ¢. 5, 132 vgl. Dio 49, 15. Dies zunichst gab die Veranlassung ihm
die tribunicische Gewalt auf Lebenszeit zu iibertragen.

L) Tacitus ann. 3, 28: sexto demum consulatu (726) Caesar Augustus po-
tentiae securus quae triumviratu iusserat abolevit, deditque iura, quis pace et prin-
cipe uteremur. Dio 53, 2: émed? mola mdvu xatd Te TG OrTdGEls XAV TOLS
mohépots dMAwe e xal v T tob “Avrmviov oD Te Aemidou suvapyie xal dvépmg
2ol ddtxwe étetdyer, mdvra adra OU €vds mpoypdppatos watéhucev, Gpov Tiv
Zxtny abtob dmatelay mpoodels. Welche praktische Wichtigkeit dieser Zeit-
abschnitt auch fiir die Zukunft gehabt hat, zeigt vielleicht nichts so deutlich
wie die der Bestitigungsformel der Verleihungen der Principes beigefiigte Clausel
ab divo Augusto post septimum consulatum (Orelli 4031). Noch in einer richter-
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Gewalt selbst an Senat und Volk zuriickgab!); und am 4{5.
desselben Monats empfing er dafiir von dem Senat den Bei-
namen Augustus?). Dies sind die Geburtstage sowobl des
romischen Principats selbst wie der Benennung des neuen Herr-
schers, wie denn auch mit diesem Jahre die romische Kaiseraera
lanni Augustorum) anhebt?). Diese Herrschergewalt aber ist nicht ins

lichen Entscheidung aus den J. 226/244 (C. I. L. VI, 266 = Kellermann vig.
13) wird fiir das offentliche Bodenrecht recurrirt auf die Zeit, in der Augustus
rem publicam obtinere coepit. Wir kommen darauf in dem Abschnitt von den
Acten der Kaiser zuriick. X

1) Augustus mon. Ancyr. 6, 12: in consulatu sexto (726) et septimo '(7.27)
. ."rem publicam ex mea potestate in senat[us populigue Romani aJrbitrium
transtuli. Inschrift etwa aus dem J. 750 (Abh. der Berliner Akad. 1?63 S.
462 = C. I. L. VI, 1527) b. 25 res[titu]ta re publica. Verrius in den prénesti-
nischen Fasten zum 13. Jan. : [rem publicam] p. R. restituit]. Auf einer klein-
asiatischen Miinze vom J. 726 (Eckhel 6, 83) heisst Caesar libertatis p. R.
vinder. Ovidius fast. 1, 589 zum 13. Jan.: redditaque est omnis populo pro-
vincia nostro. Velleius 2, 89: restituta vis legibus, iudiciis auctorilas, senatui
maiestas, imperium magistratuum ad pristinum redacta modum . . . prisca illa et
antiqua rei publicae forma revocata. Noch Dio bezeichnet den Act ganz richtig
als Niederlegung der Alleinherrschaft (33, 16: &re & mepl tfic €Ewposiag i)
povapylas %2l <& mepl Tiig t@Y édvidv dravopdls Sehéydn). Jene einstimmigen
Angaben Augusts sowohl wie seiner Zeitgenossen sind fiir die formale Auffas-
sung des Acts entscheidend. Die reale trigt unter den Zeitgenossen nur der
Grieche Strabon vor (17, 3, 20 p. 840). Bei den Spiteren tritt die formale
Begriindung des Principats iiberhaupt in den Hintergrund. Vgl. meinen Commen-
tar zum mon. Ancyr. p. 98.

2) Prinestinische Fasten z. d. T. und a. $t. C. I, L. I p. 384

3) Censorinus 21, 8, der hinzufiigt, dass diese anni Augustorum nicht von
ihrem eigenen, sondern von dem biirgerlichen Neujahr des 1. Jan. an laufen.
Dem entsprechend nennt er 22, 46 das J. 746 den annus Augusti vicesimus.
Sonst findet sich von dieser Aera schlechterdings keine Anwendung, wie denn
die Durchfiithrung der Eponymie von den Kaisern wohl angestrebt worden, aber
iiberhaupt misslungen ist. — TUebrigens ist es nach Lage der Sache wohl er-
klarlich, wesshalb die Spiteren nicht dazu gelangt sind fiir den Anfang der Re-
gierung des Augustus eine allgemein giiltige Datirung aufzustellen. Augustus
empfing zuerst die constituirende Gewalt und griindete sodann innerhalb der
Verfassung den Principat, fiir den er aber die spiterhin beibehaltene Form der
tribunicischen Gewalt erst einige Jahre nachher aufstellte, Staatsrechtlich konnte
man also sein Regiment nur datiren entweder vom 26. Juni 731, der Ueber-
nahme der tribunicischen Gewalt, welcher Datirung Augustus selbst sich aus-
schliesslich bedient, oder vom 13. Januar 727, der Uebernahme des Principats,
wie dies Censorinus thut. Aber die spiteren Historiker zogen begreiflicher Weise
auch Augustus frithere Machtstellung in die Rechnung hinein, und geriethen
damit fiir den Anfangstermin in das Gebiet der Willkiir, Am rationellsten wire
es gewesen auf den Anfang des Triumvirats 27. Nov. 711 zurtickzugehen; aber
dies ist nicht geschehen, sei es weil der Triumvirat iiberhaupt gehissig und
dem Wesen des Principats entgegengesetzt war, sei es weil dessen Einfiihrung
mit riickwirkender Kraft erfolgte (S. 692 A. 1). Darum griff man lieber
auf den Tag, an dem Caesar zuerst die Fasces nahm, den 7. Jan. 711, den
schon die Zeitgenossen als denjenigen bezeichnen, an dem Augustus primum
imperium orbis terrarum ouspicatus est (Orell. 2489; vgl. Plinius k. n. 11, 17,
130: primo potestatis suae c'l'ie; C. I L.1p. 383); an diesem pflegte, offenbar
mit Riicksicht darauf, in spiterer Zeit den Gardesoldaten der Abschied ausgefertigt
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Leben getreten als das Ende der verfassungsmissigen Ordnung der
Republik und im Gegensatz zu dieser, sondern vielmehr als deren
Erfiillung und im Gegensatz zu den seit zweiundzwanzig Jahren
sich einander folgenden die Verfassung wo nicht beseitigenden,
so doch suspendirenden Gewalten, der caesarischen Dictatur und
dem Triumvirat rei publicae constituendae (S. 663). Die formale
und officielle Auffassung des Principats als Regiment des Senats
und des Volkes ist allerdings ungefihr ebenso hohl, wie wenn
die vorhergegangene Epoche des Senatsregiments officiell als Selbst-
regierung der freien Biirgerschaft aufgefasst wird; wohl aber ist
die Machtstellung des neuen Princeps so beschaffen, dass die
neue Ordnung staatsrechtlich keineswegs als Monarchie, auch nicht
als beschrinkte, bezeichnet werden darf. Die Bezeichnung Dyar-
chie, das heisst als eine zwischen dem Senat einer- und dem
Princeps als dem Vertrauensmann der Gemeinde andrerseits ein
fiur allemal getheilte Herrschaft, wiirde das Wesen dieser merk-
wiirdigen Institution weit zutreffender ausdriicken!). Das Wesen
und der Machtbereich der senatorischen Gesvalt konnen fiir jetzt nur
in der Gegensitzlichkeit derselben gegen die coordinirte hichste Ge-
walt Beriicksichtigung finden; zunidchst soll hier der Principat
dargestellt werden, wie er im Allgemeinen stabil von Augustus
bis in das dritte Jahrhundert hinein die Gesehicke der Welt be-
herrscht hat. Das Zusammenbrechen der alten Ordnung in der
zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts wird Beriicksichtigung

zu werden (C. I. L. Il p. 913). Auch der Tag, an dem Caesar zuerst imperator
wurde, der 16. April 711 (Ovidius fast. 4, 675; Dio 46, 38), und derjenige,
an dem er zuerst das Consulat iibernahm, der 19. Aug. 711 konnten in ihn-
licher Weise verwendet werden; den letzteren bezeichnet Tacitus anm. 1, 9 als
den dies accepti imperii. Alle diese Rechnungen kamen auf das Jahr 71l
hinaus, welches schon der Verfasser des Dialogs de oratoribus — der dlteste
unter den uns erhaltenen Schriftstellern, die Augustus Regierungsdauer nach
Jahren berechnen — seinem Ansatz zu Grunde legt, und dies ist bei den
Lateinern die Regel geblieben. Die Griechen und die Asiaten zihlen dagegen
entweder vom Tode Caesars, was schon Josephus (18, 2, 2) thut, oder von der
Schlacht bei Aectiom, womit fiir Dio (56, 30) die Monarchie anhebt, oder in
Aegypten von der Einnahme Alexandreias. Mit dem rémischen Staatsrecht ist
keiner dieser drei Ansitze vereinbar.

1) Obwohl dieses Schlussergebniss nur gewonnen werden kann aus der Be-
trachtung der einzelnen Institutionen, insonderheit der coordinirten Jurisdictions-
und Administrationscompetenz von Kaiser und Senat, nicht aber aus einzelnen
Stellen, so mogen doch zwei derselben hier Platz finden. Dio 59, 6: wiv doyiv
nowvdeery ogpist (Gaius dem Senat) .. Hméoyeto. Pomponius Dig. 43, 12, 2:
quominus ex publico flumine ducatur agqua, nihil impedit, nisi imperator aut
senatus velet.
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finden, so weit es in einer systematischen Darstellung moglich 1st‘;
die allmahliche Aufkiindigung des Compromisses, a1.1f dem die
augustische Dyarchie beruht, die Versuche einerseits ein a?)solut.es
Senatsregiment herbeizufiihren, bei dem der Princeps nichts ist
als dessen Werkzeug?), andrerseits mit Beseitigung des Senats die
Monarchie durchzufiihren, in ihrem vollen Umfang und mit a.ll
ihren Krisen und Kampfen darzustellen bleibt billig dem Hi-
storiker vorbehalten. Der Sieg des letzteren Princips und der
Aufbau und Ausbau der wirklichen Monarchie durch Diocletian
und seine Nachfolger sind von diesen Untersuchungen ausge-
schlossen. Die staatsrechtliche Verschiedenheit zwischen der
diocletianisch-constantinischen Monarchie und dem von Augustus
und Tiberius begriindeten Principat ist mindestens ebenso gross
wie die zwischen diesem und der alten Republik; und im Ganzen
wie im Einzelnen hat nichts mehr die hergebrachte unglaublich
oberflichliche Auffassung der augustischen Schopfung herbeigefiihrt.
als die ibliche Uebermalung derselben mit den reicher und
volliger als sie selbst uns iiberlieferten Institutionen des vierten
Jahrhunderts.

Die 1dee des Principats. Magistratus, deus, dominus.

Priarpat Wie die frithere Republik, so ruht auch der Principat auf
Magistratur. e Gedanken der Volkssouverdnetdt?). Alle Gewalten im Staate
ithen nicht eigenes Recht aus, sondern stellvertreiend dasjenige

des Volkes, und der Princeps ist nichts als ein Beamter mehr3),

1) Diese politische Tendenz hat, nachdem sie in den gegen Maximinus.
creirten Xviri rei publicae curandae ihren ersten praktischen Ausdruck ge-
funden hatte, ebenso bestanden wie ihr Gegenstiick; und zum Verstindniss
der Geschichte des dritten Jahrhunderts muss man ihrer stetig eingedenk bleiben.
Vgl. S. 667. 668. Nirgends tritt sie so drastisch auf wie in dem Orakel der
Haraspices aus dem Ende des 3. Jahrh. (wita Floriani 2), welches verheisst,
dass desjenigen Regenten, der das senatorische Ideal eines das Regiment als
Geschaftsfithrer des Senats fithrenden Herrschers am vollstindigsten realisirt
hatte , des Kaisers Tacitus letzter Nachkomme dereinst zur Herrschaft gelangen,
die Parther und die Franken, die Neger und die Sarmaten, Ceylon und Irland
(?) zum Reiche bringen, aber nach den ,alten Gesetzen‘ regieren und bei seinem
Tode im hundertundzwanzigsten Jahre seines Alters dem Senat die Herrschaft
hinterlassen werde.

2) An dieses — von dem Umfang der den Comitien zustindigen Rechte un-
abhingige — Princip ist nie geriihrt worden; statt aller Belege geniigt es auf
die von Augustus selbst S. 708 A. 1 dargelegte Auffassung hinzuweisen.

3) Dafiir, dass die Kaiser sich selber als Magistrate betrachtet haben, spricht
die gesammte Ordnung der Dinge; ich erwihne nur, dass Tiberius als Kaiser
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und zwar ein Beamter nicht mit einer Machtfillle, die ihn iiber
die Verfassung stellte, sondern mit einer in die verfassungsmissigen
Ordnungen eingeftigten und fest umschriebenen Competenz. Also
liegt es im Wesen des Principats, dass der Princeps als der erste
der Biirger durch die Gesetze des Staates ebenso gebunden ist
wie jeder andere auch. Selbstverstdndlich ist er von der Beobach-
tung derjenigen allgemeinen Vorschriften befreit, die mit den ihm
iibertragenen amtlichen Verrichtungen unvereinbar sind ; wie denn
zum Beispiel die Bestimmung, dass der Proconsul das Imperium
nur wihrend des Verweilens in seinem Sprengel auszuiiben be-
fugt ist, auf die proconsularische Gewalt des Kaisers nicht an-
gewandt werden konnte, ohne sie aufzuheben. Ausserdem miissen
die seit Constituirung des Principats erlassenen Gesetze hiufig
den Princeps personlich privilegirt haben1); und in der Bestallung
Vespasians findet sich die Clausel, dass jede derartige einem der
Vorginger ertheilte gesetzliche Exemtion auch auf den neuen
Princeps Anwendung finden solle?). Indess eben diese Aus-
nahmen Dbestitigen pur die Regel, dass im Allgemeinen jedes
Gesetz auch den Princeps verbindet. — Die Unterordnung des
Princeps unter die Gesetze wiirde illusorisch sein, wenn ihm
das Recht zugestanden hiitte sich fir den einzelnen Fall von
der Beobachtung eines Gesetzes zu entbinden; in der That ldsst

den Beamteneid leistete (8. 749 A. 2) und die staatsrechtliche Unzuldssigkeit der
Vererbung des Principats, die mit dem thatsichlichen Einfluss der dynastischen
Tendenzen so seltsam contrastirt. Aber eine Stelle, worin der Kaiser geradezu
magistratus genannt wiirde, kenne ich nicht. Angedeutet ist es bei Augustus
mon. Ancyr. 6, 22: [potest]atis afutem n]ihilo amplifus habui, quam qui fuerunt
milhi quogque in ma[gis]t[ratu] conlega[e]. Jenes Stillschweigen erklirt sich dar-
aus, dass das Aussprechen dieser Gleichstellung des Princeps mit dem Trium-
vir capitalis mehr richtig war als riicksichtsvoll.

1) So erhielt Augustus durch Volksschluss das Reeht auch ohne Beobachtung
der legalen Formen durch blosse Willenserklirung giiltig zu manumittiren (Pau-
lus Dig. 40, 1, 14, 1: imperator cum servum manumiitit, non vindictam imponit,
sed cum wvoluit, fit liber is qui manumittitur ex lege Augusti).

2) Z. 22 fg.: utique quibus legibus plebeive scitis scriptum fuit, ne divus
Aug(ustus) Tiberiusve Iulius Caesar Aug(ustus) Tiberiusque Claudius Caesar
Aug(ustus) tenerentur, iis legibus plebisque scitis imp, Caesar Vespasianus solutus
sit. Nach der Fassung kann nur der Fall gemeint sein, wo das Gesetz selbst
den regierenden Princeps ausgenommen hatte. Analog ist in dem Stadtrecht von
Salpensa ¢. 24 der Khaiserduovirat so geordnet, dass nur von dem damals regie-
renden Domitian die Rede ist; es ist dies kein Redaetionsversehen, wie ich im
Commentar dazu S. 391 angenommen habe, sondern eine Anwendung der allge-
meinen Regel, dass jede derartige Verfiigung auch auf den Nachfolger Anwendung
leidet. Die scheinbar gleichartige Nennung des Dictators Caesar im Stadtrecht
der Colonia Genetiva c¢. 125 scheint dagegen anders aufgefasst werden zu miissen
(vgl. den Commentar p. 139).

Der
Princeps
unter dem
Gesetz.
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sich auch zeigen, dass dem fritheren Principat diese Befugniss
gemangelt hat. Wenn der Princeps zum Beispiel eine Schenkung
oder eine Adoption oder ein Testament vollzieht, so bedarf er, um
von einer der dafir bestehenden Formalien und Probibitivbestim=
mungen befreit zu sein, der Entbindung davon durch die com-
petente Behiorde, und in Anerkennung dieser Nothwendigkeit haben
die Kaiser des julischen Hauses sich von den Vorschriften des
Ehegesetzes, die die Unverheiratheten oder in kinderloser Ehe
lebenden Gatten in Betreff der letztwilligen Zuwendungen be-
schrinkten, durch den Senat dispensiren lassen !). Nachdem frei-
lich die Dispensation von den Gesetzen in der weiteren Ent-
wickelung des Principats, wie wir spéter sehen werden, vom
Senat auf den Kaiser iibergegangen war, konnte derselbe davon
Frinceps auch zu seinen eigenen Gunsten Gebrauch machen; und nicht mit
soiutus.  Uprecht wurde darum spiterhin, wenn ein vom Kaiser vollzogener
Rechtsact einer privatrechtlichen oder nur polizeilichen Prohibitiv-
vorschrift zuwiderlief, derselbe aufrecht erhalten als die Dispen-
sation von derselben in sich tragend?). Nur in diesem Sinn
kennt selbst das jiingere Kaiserrecht, so weit es noch als romisches
betrachtet werden kann, den Satz, dass den Herrscher kein Gesetz
binde 3); es ist damit gemeint, dass der Princeps jedem Gesetz, von
welchem Dispensation statthaft ist, auch ohne solche zuwider handeln
darf. Hinsichtlich der criminalrechtlichen Verantwortlichkeit, auf
die es theoretisch wie praktisch vor allem ankommt, ist die Stel-
lung des Princeps rechtlich nicht mehr privilegirt als die eines

1) So Augustus zu Gunsten der Livia (Dio 56, 32) und Gaius aligemein
(Dio 59, 15).

2) Alexander Cod. Iust. 6, 23, 3: licet lex imperii sollemnibus iuris impe-
ratorem solverit. Vgl. das. 5, 16, 206,

3) Ulpian ¢. XIII ad legem Iuliam et Papiam (Dig. 1, 3, 31): princeps
legibus solutus est: Augusta autem licet legibus soluta mon est, principes tamen
eadem illi privilegia tribuunt quae ipsi habent. Sowohl die Inscription wie die
Zusammenstellung des Kaisers und der keineswegs zu dem Mitbesitz der Herr-
schergewalt gelangten Kaiserin zeigen, dass Ulpian, eben wie der Urheber
der A. 2 angefiihrten gleichzeitigen Constitution, an die Prohibitivgesetze des
Privatrechts, insonderheit die julisch-papischen denkt, von denen die fritheren
Kaiser durch den Senat sich hatten entbinden lassen. Auch dass die Kaiser in
der Stadt begraben werden konnen, wird dadurch motivirt, dass sie legidus non
tenentur (Servius zur Aen. 11, 206). — Verfiigungen von Privaten, die den
Kaiser betreffen, sind natiirlich in keiner Weise privilegirt; so kann gegen die
Erbeseinsetzung des Kaisers die Nichtigkeit des Testaments behauptet ( Cod.
Iust. 6, 23, 3) und die Inofflciosititsquerel angestellt (Dig. b, 2, 8, 2), auf das
ihm gegebene Legat das falcidische Gesetz angewendet werden (C‘od.A Tust, 6,
50, 4).
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jeden Oberheamten der Republik, Die allgemeine Regel, dass der
Magistrat weder bei sich selbst noch bei einem andern als dem
ihm iibergeordneten Beamten zur Verantwortung gezogen werden
kann (1, 91), ergiebt allerdings in ihrer Anwendung auf den
regelmissig lebensldnglichen Principat, dass wihrend der Dauer
desselben die criminalrechtliche Verfolgung unstatthaft ist!). Wenn
aber ausnahmsweise der Princeps niederlegt oder abgesetzt wird,
so kann gegen ihn wegen seiner Amtshandlungen ein Criminal-
verfahren eingeleitet werden; und in so weit ein Griminalverfahren
gegen einen Verstorbenen nach romischem Recht moglich ist, ist
hiufig gegen den Princeps nach dessen Tode strafrechtlich vor-
gegangen und sind sowohl Ehrenstrafen zuerkannt wie auch
die Revision der Amtshandlungen ausgesprochen worden. Was
iiher dies Strafverfahren gegen den entthronten oder verstor-
benen Herrscher zu sagen ist, wird passender dem Abschnitt
iber die Beendigung des Principats vorbehalten; hier soll nur
im Allgemeinen hervorgehoben werden, dass darin der magistra-
tische Charakter des Principats mit schlagender Deutlichkeit zu
Tage tritt. Eine wirkliche Monarchie, in der die Personlichkeit
des Monarchen vor der Institution, zu verschwinden hat, hitte nie
die Regierungshandlungen der Vorginger nach denselben Grund-
sitzen behandeln konnen, wonach die Consuln statt der Senatoren-
liste der letzten Censoren die der diesen vorhergehenden zur An-
wendung brachten, der Pritor das Edict des nichstletzten Vor-
gingers dem seinigen zu Grunde legte. Dass in einer factischen
Monarchie von factischer Verantwortlichkeit des Monarchen keine
Rede sein kann, bedarf keiner Ausfithrung; aber die Rechts—
anschauung hat nicht gewechselt und der Satz, dass der Monarch
kein Unrecht thun konne, ist dem Principat nicht minder fremd
wie der Republik. Erst in derjenigen Epoche, wo die im grie-
chischen Osten herrschende Auffassung der Monarchie die Ueber-
hand gewann, ist:dem Satz, dass den Herrscher kein Gesetz
binde, jener allgemeine Sinn untergelegt worden, welcher den-
selben zu der seitdem klassisch gewordenen Formulirung des Ab-
solutismus gemacht hat?).

1) Philo leg ad Gaium 5: aw-tfuﬁwov apxnv elvat Ty au‘toma‘ropa -
Bevog émt tols dmwoolv mempaypévots Moyov dnartely Tohpdvroe 7 Suvapévou.

2) Dio, der in seiner Auffassung der rdmischen Monarchie mehr durch die
Anschauungen seiner kleinasiatischen Heimath als durch die Tradition der romi-
schen Curie bestimmt wird, filhrt (23, 18) den Satz genau so an, wie ibn sein
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agistrall. Wie hinsichtlich der criminellen Verantwortlichkeit der Pri.n—
letalichkeit. cepg theoretisch jedem Biirger gleich steht, so gilt dies wesentlich
auch hinsichtlich seiner Unverletzlichkeit. Es ist altes Herkom-
men der Republik und tief in ihrem Wesen begriindet, dass der
Angriff auf den Magistrat ein Angriff auf die Gemeinde selbst ist,
also zum Beispiel wer einen Beamten todtet, nicht bloss des Mordes,
sondern auch des Hochverraths schuldig ist!); und davon ist auf
den Princeps lediglich Anwendung gemacht worden. Weiter unter-
liegen die gegen den Princeps versuchten oder veriibten‘Verbre-
chen einer principiell verschiedenen Behandlung nicht; auch in
dieser Hinsicht erkennt das Strafrecht keine Ausnahmestellung
desselben an. Da bei der Abmessung der Schwere dieser Ver-
brechen die Rangstellung des Beamten nothwendig ins Gewicht
fiel, so ist es auch nur in der Ordnung, dass, wie die Verletzung
des Consuls schwerer als die des Quistors, so die des Princeps
schwerer geahndet wird als die des Consuls. Praktisch machte
allerdings das Auftreten des Principats sich vielleicht in nichts
so schroff sichtbar als in der Behandlung namentlich der dem
Princeps durch Rede oder Schrift zugefiigten Beleidigung als eines
Verbrechens gegen den Staat; aber genau so weit waren in der
Theorie und, so weit sie es konnten, selbst in der Praxis auch
die Volkstribune der Republik gegangen (S. 272), und gerade in
dieser Hinsicht durfte der Princeps sich auf die formell ihm iiber-
tragene tribunicische Unverletzlichkeit stiitzen und hat sich auf sie
gestiitzt. Allerdings sind auch principielle Uebergriffe auf diesem

Zeitgenosse Ulpian ausspricht: AéAuvrar yap o) tév vépwv, 6 adta 1@ Aatvxd
pApata Aéyer toutéotey Ehebdepor dmd Tdone dvaynatas voplseds elot ol addevt
oV yeypuppeévy évéyovtat. Dass er ihn verstand, wie er seitdem traditionell
verstanden wird, zeigt die hinzugefiigte Bemerkung, dass damit allein die Kaiser
die absolute Herrschaft hitten durchfiihren kénnen (37 8¢ xai Erepéy v . . mpoo-
exthoayto,, by obmep xal pdvow %ol dxelva 6v — es war vorher von der tribunici-
schen Gewalt die Rede — xal tdhha adtols mpartety ¢£7jv).  Aber offenbar ist dies
eine missverstindliche Uebertragung des lediglich fiir den Kreis des ius priva-
tum aufgestellten Satzes auf das Gebiet des ius publicum; Ulpian wiirde sicher
dagegen erinnert haben, dass die politischen Befugnisse des Kaisers mit seiner
Befreiung von den Prohibitivgesetzen des Privatrechts nichts gemein haben.
Man kann hier deutlich verfolgen, wie sich allmihlich, und zwar zuerst bei den
Griechen, dem Begriff des augustischen Principats derjenige der diocletianischen
Monarchie substituirt hat. TFiir die spitere Auffassung geniigt es die Aeusserang
Justinians (nov. 105 c. 4) anzufihren, dass der kaiserlichen Gewalt adtade &
feoc Todg vépovg bmotéderxe, vépov adriy Epduyoy ratamépdas dvdpdrot.

1) Dies ist Rechtens noch in der Kaiserzeit. Dig. 4R, 4, 1, 1: (maiesta-
tis crimine tenetur), cuius opera comsilio malo consilium initum ’efrit quo  quis
magistratus populi Eomani quive imperium potestatemve habet occidatw;.
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Gebiet schon frith vorgekommen. Man kann kaum dahin rechnen,
dass die Verletzung des Eides bei dem Genius oder der Salus des
Kaisers, wie dies weiterhin bei den kaiserlichen Ehrenrechten ge-
zeigt werden wird, als Majestitsverbrechen angesehen wird; denn
wahrscheinlich ist der gleiche Fall, auf einen Privaten angewandt,
immer als Beleidigung desselben betrachtet worden, und es ist
dies nur die #usserste Consequenz des an sich unanfechtbaren
Satzes, dass die Beleidigung des Beamten den Staat mit trifft.
Wohl aber gehort hieher, dass schon Augustus den mit Frauen
des kaiserlichen Hauses begangenen Ehebruch als Majestitsver-
brechen behandelt wissen wolltel). Indess von Tiberius wurde
diese fiir die staatsrechtliche Stellung des Principats wichtige Aus-
dehnung des Begriffes der mazestas ausdriicklich verworfen 2) und in
die juristische Theorie ist sie nicht eingedrungen. Nicht minder ge-
hort hieher der Rechtssatz, dass, wenn sonst die Folter nur gegen
Sclaven angewendet werden kann, bei denjenigen Majestitsver-
brechen, die sich gegen die Person des Kaisers richten, alle
Angeschuldigten als Sclaven zu behandeln sind; aber wenn dies
in der tyrannischen Praxis auch schon frith begegnet3), so kinnen
wir doch die Rechtsregel als solche micht vor der severischen Zeit
nachweisen 4.

Dass auch die Bezeichnung des Herrschers als princeps ihn
als den ersten Biirger charakterisirt, leuchtet ein und wird bei
der Titulatur ndher dargelegt werden.

Die Auffassung des Herrschers als einer qualitativ iiber den  Die
Unterthanen stehenden und durch sich selbst zum Regiment be- sche ldee.
rechtigten Personlichkeit ist mit der Auffassung desselben als
Magistrat in der Theorie wie in der Praxis unvereinbar und also
von Rechts wegen ausgeschlossen. Nichts desto weniger zeigt jene
eigentlich monarchische Idee nehen dieser wesentlich republi-
kanischen sich sebr frith, ja fast gleichzeitig mit den Anfingen
des Principats; und wenn sie auch nicht durchdringt, vielmehr, im

1) Tacitus ann. 3, 24: (Augusius) culpam ... gravi nomine laesarum
religionum ac violatae maiestatis appellando clementiam maiorum suasque ipse
leges egrediebatur.

2) Im Prozess der Appuleia Varilla 17 n. Chr. (Tacitus ann. 2, 50).

3) Claudius (Dio 60, 15) schwor beim Regierungsantritt dies nie thun zu
wollen, that es aber selber mehrmals (Dio a. a. 0.); ebenso Nero (Tacitus ann.
15, 56).

4))Paulus sent. D, 29, 2; bestimmter noch Arcadius unter Constantin Dig.
48, 18, 10, 1.
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Grossen und Ganzen betrachtet, officiell abgelehnt wird und darum
ihre Kennzeichen mehr dem Kaiser von Anderen beigelegt als von
ihm selber gefiihrt werden, so ist es doch nothwendig auf diese dem
Wesen des Principats entgegengesetzte, allmihlich aber dasselbe
unterhshlende und schliesslich in die eigentliche Monarchie iber-
fiilhrende Anschauungsform einen Blick zu werfen, theils weil die
im Grunde arbeitende Gegénstromung fir das Verstandniss des
Principats selbst wesentlich ist, theils weil der Gegensatz des
Principats und der auf ihn folgenden und aus ihm entwickelten
Monarchie hier in schirfster Weise hervortritt.

Gitlichkeit Wie der Dictator Caesar ohne Zweifel beabsichtigt hat das

Monarchen. Kgnigthum, sei es unter der altgewohnten, sei es unter einer
neugeprigten Benennung wieder herzustellen, so hat er sich
auch schon bei Lebzeiten eine gottergleiche Verehrung zu-
erkennen lassen, indem er sich zwar keinen eigenen Tempel er-
richten, aber in simmilichen Tempeln Roms und des Reiches
seine Bildsiule unter denen der Gotter aufstellen und sich einen
eigenen Flamen bestellen liessi). Da die formliche Monarchie
nach logischer Consequenz entweder von der sacralen Seite auf
den Konig Gott oder von der juristischen auf den Konig Herrn hin-
fithrt, so darf man in diesem Verfahren dieselbe eminente und ver
keiner Consequenz zuriickschreckende Folgerichtigkeit des Denkens
und Handelos erkennen, welche Caesar iiberhaupt einen in der
Geschichte einzigen Platz anweist. Bei seinem jahen Tode liegen
seine letzten Ziele nach der einen wie nach der andern Seite hin
nicht vollig klar formulirt vor; offenbar aber hat die beabsichtigte
ideale Rechtfertigung und sacraleVerklirung der Monarchie noch iiber
das Grab hinaus nachgewirkt. Seine Anh#inger hielten den Glauben an
seine Gottlichkeit nach seinem Tode mit verdoppelter Leidenschaft-
lichkeit aufrecht und fanden sich darin bestirkt durch den Ko-
meten, der wenige Monate nachher wihrend der zu seiner Ehre
gefeierten Spiele erschien ?); nachdem dann diese Partei obgesiegt
hatte und zur Fortfithrung des unterbrochenen Werkes der Trium-
virat gestiftet worden war, wurde der Dictator Caesar als divus Tulius
durch Beschluss des Senats und des Volkes formlich den Goltern

1) Cicero Phil. 2, 43. Dio 44, 4. Sueton Caes. 76. FI 2, 13 ;
91. Drumann 3, 666. orus <, 4, 2,

2) Drumann 1, 127. Die Spiele sind die der Victoria Caesaris 20 —30
Jui (C. 1. L. 1p. 397). aesaris 20, —30.

© in this web service Cambridge University Press www.cambridge.org



http://www.cambridge.org/9781108009911
http://www.cambridge.org
http://www.cambridge.org

