
1 La lingüı́stica: ciencia cognitiva

Objetivos

Este capı́tulo es una breve introducción a la lingüı́stica moderna y a los

temas que se tratarán en más detalle en el resto de los capı́tulos del libro.

Los principales temas que veremos son:

• las diferentes concepciones históricas del lenguaje y de la gramática

como objetos de estudio de la lingüı́stica
• las caracterı́sticas del lenguaje humano, que lo separan de los sistemas

de comunicación de los animales
• las teorı́as sobre el mecanismo de adquisición del lenguaje en los niños
• la relación entre la capacidad humana del lenguaje y la estructura del

cerebro humano
• las crı́ticas a algunos de los postulados básicos, tanto teóricos como

metodológicos, de la lingüı́stica moderna
• la definición de las áreas centrales del estudio del lenguaje a las que

dedicaremos cada uno de los capı́tulos del libro.

1. Introducción

La lingüı́stica es la disciplina que estudia el lenguaje humano.

El lenguaje es, posiblemente, el comportamiento estructurado más complejo

que podemos encontrar en nuestro planeta. La facultad de lenguaje es

responsable de nuestra historia, nuestra evolución cultural y nuestra

diversidad; ha contribuido al desarrollo de la ciencia y la tecnologı́a y a

nuestra capacidad de modificar nuestro entorno al tiempo que nos ha

permitido desarrollar formas de apreciación estética y artı́stica y una

enorme variedad de modos de comunicación interpersonal. El estudio del

lenguaje es, para empezar, un reto intelectual y una actividad fascinante en

sı́ misma, el intento de recomponer y de desentrañar el funcionamiento de

un rompecabezas enormemente estructurado y complejo, responsable en

gran parte de lo que los seres humanos somos como especie en el mundo

natural. Por ello no resulta sorprendente que el análisis sistemático del

lenguaje tenga varios milenios de antigüedad. Su análisis se remonta a la
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India y la Grecia clásicas y ha producido un cuerpo de conocimiento

extenso y variado. Filósofos, filólogos, gramáticos, lingüistas, psicólogos,

lógicos, matemáticos y biólogos han reflexionado durante siglos sobre la

lengua y el lenguaje desde un número variado de perspectivas.

Pero además de estudiar el lenguaje en sı́ mismo, o de estudiar sus

aspectos sociales o históricos, o la relación entre las unidades que lo

forman y las categorı́as de la lógica, de intentar analizar los significados

transmisibles por medio de él o cualquiera de las innumerables perspectivas

de análisis desarrolladas durante siglos, podemos también estudiar el

lenguaje porque el lenguaje constituye una ventana que nos permite

describir la estructura de la mente humana. Esta manera de enfocar su

estudio, que recibe el nombre de perspectiva cognitiva, aunque en cierta

medida también tiene sus raı́ces en la antigüedad clásica, ha sufrido un

enorme empuje desde los años sesenta. En este capı́tulo de introducción

vamos a prestar atención especı́fica a esta manera de enfocar el objeto de

estudio de la lingüı́stica.

1.1. De la gramática tradicional a la lingüı́stica moderna:
gramáticas prescriptivas y descriptivas

Hasta el siglo xix, la lingüı́stica era una disciplina fundamentalmente

prescriptiva, es decir, las gramáticas tradicionales, desde los tiempos de la

antigüedad india y griega, primordialmente se han preocupado de describir

y codificar la “manera correcta” de hablar una lengua. A pesar del cambio

de punto de vista desarrollado en los últimos años en el estudio de la

facultad humana del lenguaje, este tipo de gramáticas tradicionales, que

en general intentaban clasificar los elementos de una lengua atendiendo a su

relación con las categorı́as de la lógica, nos han proporcionado una larga

lista de conceptos de uso evidente en análisis más modernos.

La lingüı́stica tradicional, a pesar de haberse desarrollado durante varios

siglos y a pesar de englobar un gran número de escuelas distintas y de

perspectivas de análisis muy diferentes, ofrece un cuerpo de doctrina

bastante homogéneo cuyos presupuestos teóricos comunes pueden resumirse

del siguiente modo:

(i) Prioridad de la lengua escrita sobre la lengua hablada. El punto de vista

tradicional mantiene que la lengua hablada, con sus imperfecciones

e incorrecciones, es inferior a la lengua escrita. Por eso, en la mayor

parte de los casos los gramáticos confirman la veracidad de sus reglas y

de sus propuestas gramaticales con testimonios sacados de la literatura

clásica.

(ii) Creencia de que la lengua alcanzó un momento de perfección máxima

en el pasado, y que es preciso atenerse a ese estado de lengua a la hora

de definir la lengua “correcta”. Un gramático tradicional del español
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podrı́a, por ejemplo, defender la idea de que nuestra lengua alcanzó

su momento de máxima perfección en la literatura del Siglo de Oro,

y afirmar por un lado que desde entonces la lengua no ha hecho sino

deteriorarse y por otro que todos deberı́amos aspirar a usar la lengua

como lo hacı́a Cervantes.

(iii) Establecimiento de un paralelismo entre las categorı́as del pensamiento

lógico y las del lenguaje, ya que los estudios gramaticales nacieron

en Grecia identificados con la lógica. De ahı́ viene la tradición de

hacer corresponder a la categorı́a lógica de “sustancia” la categorı́a

gramatical de “sustantivo”, a la de “accidente” la de “adjetivo”, etc.

La clasificación de las partes de la oración que nos resulta tan familiar

hoy en dı́a, por ejemplo, tiene su origen en la Grecia clásica.

(iv) Convicción de que la función de los estudios lingüı́sticos y gramaticales

es enseñar a hablar y a escribir correctamente una lengua. Esta

concepción de la función de los estudios lingüı́sticos merece especial

atención, pues establece un contraste entre los enfoques modernos y los

tradicionales.

Las reglas prescriptivas, que a menudo encontramos en las gramáticas

tradicionales y en los manuales de enseñanza de segundas lenguas, nos

sirven para ayudar a los estudiantes a aprender a pronunciar palabras,

cuándo usar el subjuntivo o el pretérito en español, por ejemplo, y a

organizar de manera correcta las oraciones de la lengua que estudiamos.

Un gramático prescriptivo se preguntarı́a cómo deberı́a ser la lengua

española, cómo deberı́an usarla sus hablantes y qué funciones y usos

deberı́an tener los elementos que la componen. Los prescriptivistas siguen

ası́ la tradición de las gramáticas clásicas del sánscrito, del griego y del latı́n,

cuyo objetivo era preservar manifestaciones más tempranas de esas lenguas

para que los lectores de generaciones posteriores pudieran entender los

textos sagrados y los documentos históricos.

Una gramática prescriptiva o tradicional del español nos señaları́a, por

ejemplo, que debemos decir “se me ha olvidado” y no “me se ha olvidado”;

que la oración “pienso que no tienes razón” es la correcta, en lugar de la

frecuente “pienso de que no tienes razón”; que es más correcto decir “si

dijera eso no lo creerı́a” en lugar de “si dirı́a eso no lo creerı́a”; que lo

adecuado es decir “siéntense” en vez de “siéntensen”. Dichas gramáticas

intentan explicar cómo se habla la lengua con propiedad, empleando las

palabras adecuadas con su sentido preciso, y con corrección, construyendo

las oraciones de acuerdo con el uso normativo de la lengua.

Los lingüistas modernos, en cambio, intentan describir más que

prescribir las formas lingüı́sticas y sus usos. A la hora de proponer reglas

descriptivas adecuadas, el gramático debe identificar qué construcciones

se usan en realidad, no qué construcciones deberı́an usarse. Por ello, un

lingüista descriptivo se preocupa en descubrir en qué circunstancias se usan
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“me sehaolvidado”o“siéntensen”, por ejemplo, y enobservar quehaydistintos

grupos sociales que favorecen una u otra expresión en la conversación, mientras

que éstas, en general, no aparecen en la escritura. Por el contrario, un

prescriptivista argumentarı́a por qué el uso de ellas es incorrecto.

La pregunta que surge entonces es: ¿quién tiene razón: los prescriptivistas

o los gramáticos descriptivos? Y, sobre todo, ¿quién decide qué usos de la

lengua son los correctos? Para muchos lingüistas descriptivos el problema

de quién tiene razón se limita a decidir quién tiene poder de decisión sobre

estas cuestiones y quién no. Al ver el lenguaje como una forma de capital

cultural nos damos cuenta de que las formas estigmatizadas, las declaradas

impropias o incorrectas por las gramáticas prescriptivas, son las que usan

tı́picamente grupos sociales distintos de las clases medias —profesionales,

abogados, médicos, editores, profesores. Los lingüistas descriptivos, a

diferencia de los prescriptivos en general, asumen que la lengua de la clase

media educada no es ni mejor ni peor que el lenguaje usado por otros

grupos sociales, de la misma manera que el español no es ni mejor ni

peor, ni más simple ni más complicado, que el árabe o el turco, o que el

español de la Penı́nsula Ibérica no es ni mejor ni peor que el hablado en

México, o que el dialecto australiano del inglés no es ni menos ni más

correcto que el británico. Estos lingüistas insistirı́an también en que las

expresiones que aparecen en los diccionarios o las gramáticas no son ni

las únicas formas aceptables ni las expresiones idóneas para cualquier

circunstancia.
¿Se deteriora el lenguaje con el paso de las generaciones, tal como afirman

algunos prescriptivistas que intentan “recuperar la pureza de la lengua”? Los

lingüistas descriptivos sostienen que, de hecho, el español está cambiando,

tal como debe, pero que el cambio no es señal de debilitamiento.

Probablemente el español está cambiando de la misma manera que ha

hecho de nuestro idioma una lengua tan rica, flexible y popular en su uso.

Las lenguas están vivas, crecen, se adaptan. El cambio no es ni bueno ni

malo, sino simplemente inevitable. Las únicas lenguas que no cambian son

aquéllas que ya no se usan, las lenguas muertas. El trabajo del lingüista

moderno es describir la lengua tal como existe en sus usos reales, no como

deberı́a ser sino como es, lo que incluye el análisis de las valoraciones

positivas o negativas asociadas a usos concretos de la misma.

1.2. La lingüı́stica moderna

Un giro crucial en el desarrollo de la lingüı́stica tuvo lugar a fines del siglo

xviii, en una época de gran progreso en las ciencias naturales, cuando

se descubrió que existı́a una conexión genealógica entre la mayor parte

de los idiomas de Europa y el sánscrito y otras lenguas de India e Irán.

Esto produjo un enorme desarrollo en estudios del lenguaje desde una

perspectiva histórica, y un gran avance en los estudios comparativos entre
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lenguas próximas o remotas cuyos objetivos eran tanto definir parentescos

entre las mismas como descubrir la existencia de familias de lenguas

caracterizadas por rasgos comunes. Se propusieron, de esta forma, leyes

de correspondencia entre unas lenguas y otras, y leyes de evolución entre

una lengua y sus dialectos. Las leyes de este tipo conferı́an a la lingüı́stica un

carácter cientı́fico que no estaba presente en las gramáticas tradicionales.

A principios del siglo xx muchos lingüistas trasladaron su atención,

siguiendo el ejemplo del gramático suizo Ferdinand de Saussure, de los

estudios históricos (o “diacrónicos”) al estudio sincrónico de la lengua, es

decir, a la descripción de una lengua en un momento determinado en el

tiempo. Este énfasis en los estudios sincrónicos fomentó la investigación

de lenguas que no poseı́an sistemas de escritura, mucho más difı́ciles de

estudiar desde un punto de vista diacrónico puesto que no existı́an textos

que evidenciaran su pasado. La principal contribución de este modelo de

investigación fue señalar que toda lengua constituye un sistema, un

conjunto de signos relacionados entre sı́ en el que cada unidad no existe

de manera independiente sino que encuentra su identidad y su validez dentro

del sistema por relación y oposición a los demás elementos del mismo.

En los Estados Unidos este giro produjo un creciente interés en las

lenguas indı́genas nativas y en la enorme diversidad de lenguas en nuestro

planeta, de las cuales las lenguas indoeuropeas, las más estudiadas hasta

entonces, constituyen una fracción menor. Al ampliar la perspectiva del

estudio fue necesario que la metodologı́a lingüı́stica ampliara también

sus herramientas descriptivas, ya que no era excesivamente productivo

el imponer la estructura y las categorı́as de análisis de las lenguas

conocidas y bien estudiadas (latı́n e inglés, por ejemplo) a lenguas cuya

estructura era radicalmente diferente. Estos estudios contribuyeron a

mostrar las debilidades que presentaban las categorı́as tradicionales de

análisis y propusieron un modelo analı́tico y descriptivo para descomponer

las unidades del lenguaje en sus elementos constituyentes. Algunos lingüistas,

especialmente Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf, exploraron la idea de

que el estudio del lenguaje podı́a revelar cómo piensan sus hablantes, y

centraron sus teorı́as en explicar cómo el estudio de las estructuras de una

lengua podı́a ayudarnos a entender los procesos del pensamiento humano.

En la segunda mitad del siglo xx tanto la invención del ordenador

como los avances en el estudio de la lógica matemática dotaron a nuestra

disciplina de nuevas herramientas que parecı́an tener una aplicación clara

en el estudio de las lenguas naturales. Un tercer paso en el desarrollo de

los estudios del lenguaje en esta mitad de siglo fue el declive del modelo

conductista en las ciencias sociales. Al igual que ocurrı́a en otras disciplinas,

la lingüı́stica, especialmente la norteamericana, estaba dominada por el

conductismo, que asumı́a que el comportamiento humano, en cualquiera

de sus manifestaciones, relacionadas o no con el lenguaje, no podı́a ser

descrito apropiadamente proponiendo la existencia de estados o entidades
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mentales determinados que explicaran dicho comportamiento: el lenguaje

humano no puede ser descrito mediante la creación de modelos que

caractericen estados mentales, sino que debe ser descrito simplemente

como un conjunto de respuestas a un conjunto concreto de estı́mulos.

Hacia 1950 varios psicólogos comenzaron a cuestionar esta idea y a

criticar la restricción absoluta que imponı́a sobre la creación de modelos

abstractos para describir lo que sucedı́a en el interior de la mente humana.

A principios de los años cincuenta, y en cierta medida basado en los

desarrollos mencionados anteriormente, un joven lingüista, Noam Chomsky

(1928–), publicó una serie de estudios que iban a tener un impacto

revolucionario en el planteamiento de los objetivos y los métodos de las

ciencias del lenguaje. Por un lado, Chomsky describió una serie de

resultados matemáticos sobre el estudio de los lenguajes naturales que

establecieron las bases de lo que conocemos como la “teorı́a formal del

lenguaje”. Por otro lado, este lingüista propuso un nuevo mecanismo

formal para la descripción gramatical y analizó un conjunto de estructuras

del inglés bajo este nuevo formalismo. Por último, Chomsky publicó una

crı́tica del modelo conductista en el estudio del lenguaje, basándose en la

idea de que la lengua no puede ser un mero conjunto de respuestas a un

conjunto determinado de estı́mulos ya que una de las caracterı́sticas de

nuestro conocimiento de la lengua es que podemos entender y producir

oraciones que jamás hemos oı́do con anterioridad.

A partir de la década de los sesenta Chomsky ha sido la figura dominante

en el campo de la lingüı́stica, hasta tal punto que podemos afirmar que gran

parte de los estudios modernos son, o bien una estricta defensa de sus ideas

y de los formalismos por él propuestos, o estudios del lenguaje basados en

un rechazo de los postulados básicos de su teorı́a. Por eso, en este capı́tulo

introductorio vamos a repasar cuáles son los postulados de su teorı́a

y cuáles son las crı́ticas que a menudo se han aducido en su contra.

Antes de discutir las ideas de Chomsky acerca del lenguaje, es útil

considerar algunos de los conceptos básicos introducidos anteriormente

por Ferdinand de Saussure, padre de la corriente conocida como

estructuralismo lingüı́stico.

1.3. La lengua como sistema de signos

El lingüista suizo Ferdinand de Saussure (1857–1913), uno de los lingüistas

que mayor influencia ha tenido en el desarrollo de la lingüı́stica moderna,

definió las lenguas humanas como sistema de signos. El signo lingüı́stico

tiene dos componentes: significante y significado. El significante es una

secuencia de sonidos. El significado es el concepto. Por ejemplo, para

expresar el concepto de árbol, en español empleamos la secuencia de

sonidos /á-r-b-o-l/. Es importante notar que la relación entre significante

y significado es esencialmente arbitraria. No hay ningún motivo por el cual
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la secuencia de sonidos /á-r-b-o-l/ sea más apropiada que cualquier otra

para expresar el concepto. Esto lo vemos claramente comparando lenguas

diferentes. Lo que en español decimos árbol en inglés es tree y en vasco

zuhaitz.

Significado

/árbol/Significante

Relación arbitraria 

Figura 1.1. El signo lingüίstico. Una caracterίstica importante de las

lenguas humanas es la arbitrariedad del signo —la falta de relación natural

o intrínseca entre significante y significado.

Lo opuesto a arbitrario es motivado. Consideremos por un momento

otro sistema que utilizamos en la comunicación, el de las luces y señales de

tráfico o tránsito. Algunas de estas señales son motivadas y otras son

arbitrarias. Un dibujo de unos niños agarrados de la mano, para indicar

que hay una escuela y hay que prestar atención al paso de niños, es un signo

motivado. Hay una relación natural entre el significante (la señal de tráfico)

y el significado que expresa. Lo mismo podemos decir de una señal con un

dibujo de una vaca para indicar que puede haber vacas cruzando la

carretera. Hay una relación motivada o lógica entre el diseño de la señal y

lo que significa. Por otra parte, una señal redonda roja con una raya blanca

en medio no nos sugiere nada en cuanto a su significado. Aquı́ hay una

relación puramente arbitraria. También es arbitraria la relación entre las

luces de los semáforos y su significado. El motivo por el que estos sistemas

de signos arbitrarios funcionan a pesar de su arbitrariedad es porque existe

una convención que todos los miembros de la sociedad tenemos que

aprender. La sociedad en que vivimos podrı́a haber decidido que la luz

roja significa avanzar en vez de detenerse. Lo importante es que todos

obedezcamos la misma convención. Lo que está claro es que si cada uno

de nosotros pudiera interpretar los semáforos y las otras señales arbitrarias

a su manera, esto resultarı́a en el caos total y el colapso de la circulación.

Lo mismo ocurre con las lenguas humanas. Yo, como individuo, no puedo

decidir que para expresar el concepto de “árbol” voy a decir /bórla/.

Si hiciéramos esto, las lenguas no servirı́an para comunicarnos. De niños

(o cuando aprendemos una lengua extranjera de adultos) aprendemos las

Introducción 7

www.cambridge.org© in this web service Cambridge University Press

Cambridge University Press
978-0-521-51398-2 - Introducción a la Lingüística Hispánica: Segunda Edición
José Ignacio Hualde, Antxon Olarrea, Anna María Escobar and Catherine E. Travis
Excerpt
More information

http://www.cambridge.org/9780521513982
http://www.cambridge.org
http://www.cambridge.org


convenciones, las relaciones arbitrarias entre significantes y significados que

se utilizan en nuestra comunidad de hablantes.

Acabamos de decir que entre las señales de la circulación hay algunas que

muestran una relación motivada entre el diseño y el concepto que expresan.

En las lenguas humanas hay muy pocos signos motivados. En las

onomatopeyas encontramos una relación motivada, pero incluso aquı́

suele haber un elemento de arbitrariedad y convencionalización: en inglés

los perros hacen bow-wow y en español guau-guau. Volveremos a este tema

en la sección 2.2 de este capı́tulo.

2. La lingüı́stica como ciencia cognitiva

La ciencia cognitiva es el estudio de la inteligencia humana en todas

sus manifestaciones y facetas, desde el estudio de la percepción y la acción al

estudio del raciocinio y del lenguaje. Bajo esta rúbrica caen tanto la

habilidad para reconocer la voz de un amigo por teléfono como la lectura

de una novela, el saltar de piedra en piedra para atravesar un arroyo,

el explicar una idea a un compañero de clase o el recordar el camino de

vuelta a casa.

La perspectiva cognitiva en el estudio del lenguaje asume que el lenguaje

es un sistema cognitivo que es parte de la estructura mental o psicológica del

ser humano. Frente a la perspectiva social del lenguaje, que estudia, por

ejemplo, la relación entre la estructura social y las diferentes variedades o

dialectos de una lengua determinada, la perspectiva cognitiva propone un

cambio de perspectiva desde el estudio del comportamiento lingüı́stico y sus

productos (los textos escritos, por ejemplo), a los mecanismos internos que

entran a formar parte del pensamiento y el comportamiento humanos.

La perspectiva cognitiva asume que el comportamiento lingüı́stico (los

textos, las manifestaciones del habla) no debe ser el auténtico objeto de

estudio de nuestra disciplina, sino que no son nada más que un conjunto

de datos que pueden aportar evidencia acerca de los mecanismos internos

de la mente y los distintos métodos en que esos mecanismos operan a la

hora de ejecutar acciones o interpretar nuestra experiencia. Una de las ideas

básicas en el modelo chomskyano del estudio del lenguaje que ha sido

mayor motivo de polémica desde los años sesenta es precisamente ésta,

que el objetivo de nuestra disciplina debe ser el conocimiento tácito del

lenguaje que posee el hablante y que subyace a su uso, más que el mero

estudio de dicho uso. Éste es un enfoque metodológico que va en contra de

las ideas de los modelos anteriores de estudio del lenguaje, tanto modernos

como tradicionales. Para Chomsky, la gramática debe ser una teorı́a de la

competencia, es decir, del conocimiento tácito que tiene el hablante de su

propia lengua y que le permite cifrar y descifrar enunciados o mensajes, más

que un modelo de la actuación, el uso concreto que el hablante hace de su
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competencia. El conocimiento de la lengua y la habilidad de usarla son dos

cosas enteramente distintas según su teorı́a. Dos personas pueden tener el

mismo conocimiento del idioma, del significado de las palabras, de su

pronunciación o de la estructura de las oraciones, etc., pero pueden diferir

en su habilidad a la hora de usarlo. Uno puede ser un poeta elocuente y el

otro una persona que usa la lengua de manera coloquial. Del mismo modo,

podemos perder temporalmente nuestra capacidad de hablar debido a una

lesión o un accidente y más tarde recobrar el habla. Debemos pensar en este

caso que hemos perdido temporalmente la habilidad pero hemos mantenido

intacto nuestro conocimiento del idioma, lo que nos ha permitido recuperar

luego su uso. El modelo cognitivo es —puesto que afirma que el lenguaje

tiene su realidad en el cerebro humano— un modelo mentalista: está

interesado en las operaciones de la mente que nos llevan a producir e

interpretar enunciados lingüı́sticos.

Podemos resumir en cuatro las preguntas básicas acerca del lenguaje a las

que el modelo cognitivo intenta responder:

(i) ¿Cuál es la naturaleza del sistema cognitivo que identificamos como el

conocimiento de nuestra propia lengua?

(ii) ¿Cómo se adquiere dicho sistema?

(iii) ¿Cómo usamos dicho sistema en la comprensión y producción del

lenguaje?

(iv) ¿Cómo y dónde se halla este sistema localizado en nuestro cerebro?

En las próximas secciones vamos a repasar las respuestas que el modelo

cognitivo en el estudio del lenguaje ofrece a estas preguntas.

2.1. La naturaleza del lenguaje: competencia y actuación

Los conceptos chomskyanos de competencia y actuación tienen una cierta

relación con la dicotomı́a entre lengua y habla establecida por Ferdinand de

Saussure. Saussure, de quien ya hemos hablado, estableció una distinción

entre lengua (en francés langue) y habla (en francés parole). La lengua es

el sistema de signos que se utiliza en una comunidad de hablantes. Ası́ el

español, el francés y el quechua son ejemplos de lenguas diferentes. Los

lingüistas podemos investigar y describir las lenguas mediante el análisis de

los actos de habla; es decir, observando el uso de la lengua por parte de los

hablantes.Elhablaes,pues,elusoconcretodela lengua.Untercerconceptoque

utiliza Saussure es el de lenguaje (en francés langage), que serı́a la capacidad
que tenemos los seres humanos de aprender y utilizar una omás lenguas.

Chomsky identifica nuestro conocimiento del lenguaje o competencia con

la posesión de una representación mental de una gramática. Esta gramática

constituye la competencia del hablante nativo de dicha lengua. En otras

palabras, la gramática es el conocimiento lingüı́stico de un hablante tal

como está representado en su cerebro. Una gramática, entendida en este
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sentido, incluye todo lo que uno sabe acerca de la estructura de su lengua:

su léxico o vocabulario mental, su fonética y fonologı́a, los sonidos y la

organización de éstos en forma sistemática, su morfologı́a, la estructura y

las reglas de formación de las palabras, su sintaxis, la estructura de las

oraciones y las restricciones sobre la correcta formación de las mismas, y su

semántica, es decir, las reglas que rigen y explican el significado de palabras

y oraciones. Pero debemos observar que este conocimiento que el hablante

tiene de su propia lengua no es un conocimiento explı́cito. La mayor parte

de nosotros no somos conscientes de la complejidad de dicho conocimiento

porque el sistema lingüı́stico se adquiere de forma inconsciente, de la misma

manera que aprendemos los mecanismos que nos permiten caminar o

golpear un balón de fútbol. El uso normal del lenguaje presupone por

tanto el dominio de un sistema complejo que no es directamente accesible

de forma consciente.

Desde este punto de vista, entender nuestro conocimiento de una lengua

es entender cómo funciona y cómo está estructurada esa gramática mental.

La teorı́a lingüı́stica se ocupa de revelar la naturaleza de la gramática

mental que representa el conocimiento que tiene un hablante nativo de su

propia lengua. Este conocimiento no es fácilmente accesible al estudio,

puesto que la mayorı́a de los hablantes no son capaces de articular

explı́citamente las reglas de su propia lengua, de explicar, por ejemplo,

por qué decimos Lamento molestarte pero no Te lamento molestar, mientras

que podemos decir tanto No quiero molestarte como No te quiero molestar.
El lingüista cognitivo debe, por tanto, encarar las propiedades de este

sistema tácito de conocimiento indirectamente.

Los métodos que los lingüistas usan para inferir las propiedades

sistemáticas de la lengua son variados. Algunos estudian las propiedades

del cambio lingüı́stico mediante la comparación de etapas diferentes en el

desarrollo de un idioma con el fin de deducir qué propiedades sistemáticas

podrı́an explicar los cambios históricos. Otros analizan las propiedades del

lenguaje en pacientes que presentan determinadas patologı́as e intentan

encontrar las propiedades que pudieran explicar el uso irregular de la

lengua debido a lesiones o traumas. Podemos también estudiar las

propiedades comunes a todas las lenguas humanas para deducir las reglas

que permiten explicar sus rasgos comunes. Con frecuencia, especialmente

dentro de la escuela chomskyana, se intenta averiguar las propiedades

regulares del lenguaje mediante la formulación de hipótesis y la evaluación

de sus predicciones basadas en los juicios intuitivos del hablante acerca de

la gramaticalidad de las oraciones. Esta metodologı́a consiste en preguntar

al hablante nativo cuestiones como: ¿Es aceptable en tu idioma la oración

X? ¿Dadas dos oraciones aparentemente relacionadas, tienen ambas la

misma interpretación? ¿Es ambigua la oración X, es decir, podemos

interpretarla de más de una manera? En la oración X, ¿pueden la palabra

A y la palabra B referirse a la misma entidad?
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